
  

  

  

 

  حج و زیارت  هپژوهشنام

  20سال هشتم، شماره اول، پیاپی 

  1402بهار 

  168-139صفحات 

  سرزمین بقیع و حق بر حافظه 

  جمعی مسلمین
خرق قائمی سیدمحسن

1
نژاد ییو سمیه آقا

2
 

 چکیده

آن، از زوایاي مختلفی قابل بحـث  بر حاکم مطلوب ین بقیع با تأکید بر نظم حقوقی سرزم

ولی عمده رویکردهاي نوشتاري در این حوزه، بر حقـوق گردشـگران مـذهبی (زائـران)،      ؛است

 ،. از دیگـر ابعـاد حقـوقی ایـن منطقـه     ه استنفعان از این منطقه متمرکز شد باورمندان و ذي

فـارغ   ،. اما مسئله اساسی این نوشـتار استاعمار و صیانت از بقیع پردازش به مبانی حمایتی 

بـه عبـارتی،    ؛پردازد به حلقه مفقوده تاریخ حقوق بشر در این حوزه می ،از همه این رویکردها

همچـون   ،وضعیت کنونی بقیع، به عنوان نتیجه یک تصرف عدوانی در تاریخ، از منظـر حقـی  

  ود.  ش چگونه تحلیل می ،حق بر حافظه جمعی

الملل و بشـر در ایـن حـوزه،     تحلیلی با تکیه بر موازین حقوق بین ـ  این نوشتار توصیفی

پـردازد، سـپس    مـی نخست به تشیید مبـانی حـق بـر حافظـه جمعـی و ارزش اسـتنادي آن       

با وجود راهکارهـاي  پایان و در آورد  میتخریب بقیع را امري منافی و ناقض این حق به شمار 

لفه اساسـی را اعطـاي شخصـیت حقـوقی بـه سـرزمین بقیـع        ؤیع، محمایتی مختلف از بق

  هایی با ماهیت اشتراکی و عمومی در فقه اسلامی دارد. که مرزبنديکند  میمطرح 

  خاطره، تعظیم شعائر، بقیع به مثابه ذیحق. بقیع، شخصیت حقوقی، مکان: ها کلیدواژه

                                                           

  )m.ghaemi313@gmail.com( .رانیه قم، قم، ایحوزه علم ی، استاد سطوح عالیار حقوق عمومیاستاد. 1

  ایران. ،میبد ،یزديحائري االله  یتآدانشگاه  ،شناسی دکتراي حقوق جزا و جرمانشجوي د. 2

(aghai.somayeh@yahoo.com)  
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  مقدمه

سـرزمینی و  حقـوق حمایـت سـرزمینی، مبتنـی بـر اصـل حاکمیـت         عمدتاً

تکوین یافته اسـت.   ،ها بر منابع واقع در محدوده سرزمینی حاکمیت مطلق دولت

فارغ از مشروعیت حاکمیت یا  ،در این میان، آنچه به عنوان حد و قیود این اصل

تواند پذیرفته شود، امري اساسی است تا بتوان به اسـتناد   می، عدم مشروعیت آن

مسـئولیت   ،. افزون بر ایـن کردلی خود محدود ها را در اداره امور داخ آن، دولت

نفعان آن فراملی اسـت، بـا تغییـر     نقض حقوقی که ذيبرابر  ها  المللی دولت بین

تغییرناپـذیر و محوناشـدنی بـوده و قاعـده      ،به معناي حاکم و قوه مجریه  دولت

وزر و استقلال مسئولیت، مانع از اطلاق و استناد مسئولیت به حکومت نخواهـد  

    بود.

نفعـان ایـن منطقـه،     نظر دوختن به نوع و ماهیت حقوقی سرزمین بقیع و ذي

کنـد کـه افـزون بـر فقـر       بندي مـی  حقی را به نام حق بر حافظه جمعی صورت

اسـت  نشده ادبیات درباره این حق، بقیع در مستواي این حق ارزیابی و حمایت 

مبـانی فقهـی   الباً غ .سرزمین پرداخته شده استاین به حقوق زائران در  و عمدتاً

، ش1401؛ قـائمی،  137ص، ش1399شده در دیگـر نوشـتارها (قـائمی،     بررسی

اي کـه   مختصـات سـازه  ولـی  اند،  ) اگر هم به لزوم اعمار بقیع منتج شده75ص

  .  اند نکردهبایستی فراهم شود را مطرح 

هاي موجـود، تحلیـل سـرزمین     رسد در این فقر حقوقی و چالش به نظر می

تواند رویکرد حمـایتی   می» شخصیت حقوقی«و » خاطره مکان«قالب بقیع در دو 

نهد؛ چه آنکه اصل جبران حداکثري خسـارات   اي را پیش جانبه مضاعف و همه

ممنوعیت عدم تدارك اضرار در فقه اسـلامی و ممنوعیـت    ،الملل در حقوق بین

 هر یک به ترتیب بر لزوم جبران غیرمـالی در قالـب   ،حکمی عرق ناشی از ظلم

خاطره بقیع و ممنوعیت بقاي بقیع بـر وضـع کنـونی دلالـت      حفظ یا اعاده مکان

یند بر این مسئله اصـلی متمرکـز   اروي نوشتار توصیفی ـ تحلیلیِ پیش  هر دارند. به
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حـق بـر حافظـه جمعـی و      ،شده و در قسمت نخست شناسایی سرزمین بقیـع 

یت حقـوقی  خاطره بقیع و در نهایت سرزمین بقیـع بـه مثابـه یـک شخص ـ     مکان

  .شدبررسی خواهد 

  شناسایی معنایی سرزمین بقیع. 1

(مسـتوفی،  اسـت.  در تاریخ، بقیع به عنوان یک زمین مـوات بالاصـاله بـوده    

هـایی از بقیـع و    قسـمت  ياحیـا دربـاره  هایی  ) حتی گزارش190ص، ش1364

هاي دوم تا دهـم قمـري وارد    در فاصله سالدر آنجا، سکونت برخی مسلمانان 

  ).547ص، 1ج، م2012(کعکی،  .شده است

پس از هجرت به مدینه و گسترش این شـهر،   9پیامبربر اسناد تاریخی،  بنا

، 3ج، ق1410(ابن سعد، تعیین کردند؛ به عنوان قبرستان اموات مسلمین را بقیع 

(ابـن عبـدالبر،    .»ام من به این مکان فرمـان یافتـه  «ایشان فرمود: چراکه ) 303ص

توصـیه  بـود کـه بـه    اولـین کسـی   مان بن مظعـون  عث) 1600ص، 4ج، ق1412

ابـراهیم،   ،حـد شدگان جنگ اُ دفن شد. همچنین برخی از کشتهدر بقیع  9پیامبر

چهار امام شیعیان (امام حسن مجتبی، امـام سـجاد، امـام     ،9فرزند گرامی پیامبر

 3همسران پیامبر (غیر از حضرت خدیجـه  ،):محمد باقر و امام جعفر صادق

مـادر حضـرت    ،3بـاس بـن عبـدالمطلب، فاطمـه بنـت اسـد      ع ،)3و میمونه

، ش1380(نجمـی،  اند.  نیز در این مکان دفن شدهعثمان بن عفان و...  ،7عباس

وهابیـان  ، 1344شوال سـال  هشت ). در 126ص، 1ج، ق1410؛ ابن شبه، 65ص

تخریب  و غارتهاي موجود در آن را  بار به این سرزمین، بارگاه با حمله جنایت

  )106ص، ش1377بري پاشا، (ص کردند.

  خاطره و بقیع به مثابه یک مکان 1حافظه جمعیبر . حق 2

حمایت حقوقی از مشترکات فرهنگی و نمادهاي دینی از الزامـات حمـایتی   
                                                           

1. A human right to memory. 
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ازجملـه ایـن    ؛هاي پیوندیافته با مذهب و تـاریخ اسـت   حقوق مذاهب و هویت

مـذاهب اسـت کـه    نمادهاي دینی، یادبودهـا و یادگارهـاي باقیمانـده از تـاریخ     

در و حافظـه جمعـی اسـت.     1خاطره در متون معاصر، مکانباره مصطلح در این 

(یاسـري،   حافظه جمعی به عنوان یـک هسـته و نیـروي متحدکننـده    جوامع ما، 

نــوعی بــه اشــاعه باورهــا، احساســات،  شــود و بــه ) شــناخته مــی1م، ص2002

 آن بـا عنـوان   گذشـته اشـاره دارد کـه از    بـاره هاي اخلاقـی و دانـش در   ارزش

را » حافظـه جمعـی  «که اصطلاح  ،»هالبواك«. 2شود نیز یاد می »یادآوري جمعی«

اند  چیزي است که افراد توافق کرده  حافظه جمعی، آن«ابداع کرد، اظهار داشت: 

  )  Halbwachs, 1925, 131( .»گذشته نامیده شود

اي ه ـ ها و چـارچوب  گروهحافظه جمعی شامل خاطراتی از گذشته است که 

  کردنــد در دیالکتیــک میــان یــادآوري و فراموشــی، تعیــین معنــایی و تفســیري 

)Climo & Cattell, 2002, 120ســپاري مشــمول  ) و قــدرت افــراد در خــاطره

گروهـی اسـت و از ایـن حیـث، جامعـه نقـش        ها و ارتباطات درون محدودیت

مـردم  «؛ یعنی همـان کـه   کند میبسزایی در تعیین و شکل دادن به خاطرات ایفا 

  )Confino, 1997, 1390( .»سازند چگونه حسی از گذشته خود می

، حـق  »ریدینگ«در پیوست و انضمام حقوق بشري حافظه جمعی، طبق نظر 

اي از  بر حافظه، مستلزم حق بازنمایی نمادین از گذشته اسـت کـه در مجموعـه   

) بـه  Reading, 2010, 11( .مداخلات و اعمـال اجتمـاعی گنجانـده شـده اسـت     

ارت دیگر، حق بـه رسـمیت شـناخته شـدن حیثیـت و حرمـت خـاطرات و        عب

  )Sferrazza & Bustos, 2019, 26( .محتواي خاطرات است

مبنایی بـراي حمایـت و لـزوم احیـاي     عنوان  بهتواند  که میفرق، در رویکرد 

اي به سرزمین بقیع اسـت.   خاطره  ، نگاه مکانشودقبرستان تاریخی بقیع استفاده 

گذاري معنا و ارزش است؛ بدین معنـا کـه    لفه سرمایهؤ، بقیع واجد مدر این نگاه
                                                           

1. Place of memory. 

2. See: Winter & Sivan, 1999, 36; White, 2006, 327. 
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یـک  دلیـل  بـه   ،پنداري مردم با مکان و بازنمایی آن براي دیگران و خود ذات هم

) 23ص، 1395پور،  (آقابابایی و ژیان .احساس امکان دارد تفسیر، روایت، فهم و

و بـه حمایـت از   در این رویکرد، حقوق از علم روانشناسی محیطی مدد جسته 

بدین  ؛پردازد که براي فرد یا گروهی از مردم واجد معنا یا معانی باشد اماکنی می

صورت که یادآور چیزي از گذشته براي امروز بوده و یکـی از عناصـر اساسـی    

  )38ص، ش1397(باقري و گلرخ،  .هویت شخصی، اجتماعی و فرهنگی باشد

، ازجمله حضـور یـک یـا    بر این اساس خاطرات مختلف مذهبی و فرهنگی

که با این  ،نیاز به مکانی دارد تا در آنجا رویدادهایی ،ازجمله ائمه بقیع ،چند امام

؛ همانند خاطرات مرتبط با تشـییع و تـدفین   شودخاطرات پیوند خورده، مجسم 

یافته با شخصیت بزرگان مدفون در بقیع کـه بـه    یا خاطرات شکل :ائمه اطهار

  شود.   طره بقیع ایجاد میخا واسطه حضور در مکان

خـاطره بقیـع    توان باور داشـت کـه مکـان    می ،گفته مبتنی بر توضیحات پیش

بلکه داراي شخصیتی حقـوقی و هویـت    ،فراتر از یک محل صرف استتنها  نه

است که در ساخت و بقاي هویت تاریخی، فرهنگی و اجتماعی مسلمانان سهم 

کان و خاطره، مردم خاطرات خـود را  دارد. در این رابطه دوسویه میان م ییبسزا

. البتـه  کننـد  میخاطرات خود را بازسازي  طریقاین و از دهند  میبه مکان پیوند 

بایستی به این نکته نیز توجه داشـت کـه نویسـنده در جـاي دیگـري بـه لـزوم        

ولـی   اسـت.  سرزمین بقیع به عنوان یک مکان تاریخی پرداخته يصیانت و احیا

تواند دلیل زاویه دید نویسـنده باشـد، آن    که به نوعی می ،وجه فارق این نوشتار

خاطره، در جایی است که ایـن مکـان یـا     است که رویکرد به بقیع به مثابه مکان

باشد و در صـورت نبـود   » اراده براي یادآوري«برخی اجزاي آن داراي خصلت 

  اطره.خ نه مکانخواهد شد، این وجه، به مکان تاریخی یا خاطره از مکان تبدیل 

ن وجـه  خاطره از نوع عامین م بر این اساس نسبت میان مکان تاریخی و مکان

در زمره میراث باستانی و تاریخی اسـت و هـم   هم  ،است؛ چه آنکه گاهی یک اثر

 .آفرینی دارد و گاهی نیز یکی از این دو عنصر با دیگري همراه نیست وجه خاطره
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هایی هستند کـه از   انگیزي دارند، مکان که جنبه خاطره ،ها خاطره بیشتر مکانالبته 

 )9ص، ش1396(بهرامـی و دیگـران،    .انـد  هاي دور به یادگار بـاقی مانـده   زمان

خـاطره بـه شـمار     مکانی تاریخی و مکـان همزمان سرزمین بقیع رو اگرچه  ازاین

خاطره و  ه به سرزمین بقیع از رهگذر مکانجولی رسالت این نوشتار تو ،رود می

نه بقیع به مثابه یک مکـان تـاریخی یـا میـراث      ،این مکان است بخش اثر هویت

  فرهنگی.

نخست بـه اهمیـت و مبـانی (ارزش اسـتنادي)     بخش هرروي نویسنده در  به

دوم به آثـار ناشـی از   بخش نفعان نسبت به بقیع و در  حق بر حافظه جمعی ذي

  . استشناسایی این حق نسبت به بقیع پرداخته 

 حافظه جمعیارزش استنادي حق الف) 

هـم   ،حفظ خاطره نقض فاحش حقوق بشر در گذشـته براي ها  وظیفه دولت

در مجموعه اصول حقوق بشر و هم در مبارزه با مصونیت از مجازات مصـوب  

و در 1، به تصویب رسـید 1997کمیسیون حقوق بشر سازمان ملل متحد در سال 

2.تر مطرح شد اصلاحیه سند اخیر نیز برجسته، در 2005سال 
هـا   دولـت رچـه  اگ 

ایـن  امـا  نپذیرفتنـد،  المللـی   آور بین به عنوان یک سند حقوقی الزامرا این اصول 

                                                           

1. See: United Nations. Question of the Impunity of Perpetrators of Human Rights 

Violations (Civil and Political). Revised Final Report prepared by Mr. Joinet 

pursuant to Sub-Commission Decision 1996/119. Doc. E/CN. 4/Sub 

.2/1997/20/Rev.1, 2 October 1997 [hereinafter Joinet’s Principles]. 

2. See: United Nations. Report of the independent expert to update the Set of 

principles to combat impunity, Diane Orentlicher. Addendum. Updated Set of 

principles for the protection and promotion of human rights through action to 

combat impunity. Doc. E/CN.4/2005/102/ Add.1, 8 February 2005 [hereinafter 

Updated Set of Principles to Combat Impunity). 



 

 

 

 

145 

ت
ار

زی
و 

ج 
ح

ه 
ام

شن
وه

پژ
  

ت
س

بی
ه 

ار
شم

  
ر 

ها
ب

1
4

0
2

  
ماننـد   1ه است؛شد 1990سازي روند تحقق این حق در دهه  سبب نهادینهاصول 

برابـر   2001یا کنفرانس جهانی  2هاي دیپلماتیک در این زمینه برگزاري کنفرانس

داري،  آن مسئله حفظ حافظـه تـاریخی بـرده   نژادپرستی و تبعیض نژادي، که در 

همانطور که گزارشگر ویـژه   3ه است.تجارت برده، آپارتاید و استعمار مطرح شد

اکنـون   ،سـازي  احسـاس «سـازد   حقوق فرهنگی سازمان ملل نیز خاطرنشان مـی 

   4».المللی است بخشی از دستور کار بین

طره در سـطح ملـی و   خـا  یـادبود و مکـان   بـاره المللی در رشد بین به رویه رو

 المللـی، یـک قاعـده عرفـی     دهد کـه حـق بـر حافظـه بـین      المللی نشان می بین

از اي نیز به صـورت جـدي    در برخی کشورها در سطح منطقه 5.است المللی بین

به عنوان نمونه حکم صادرشـده در   6؛گرفته استشکل  قضایی این حق حمایت

                                                           

1. United Nations. Report of the Special Rapporteur in the field of cultural rights, 

Farida Shaheed. Memorialization processes. Doc. a/hrc/25/49, 23 January 2014, 

para. 25 [hereinafter Report on Memorialization Processes]. 

2. The Stockholm International Forum on the Holocaust. Declaration. 30 January 

2000, para. 6. 

3. World Conference against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and 

Related Intolerance. Durban Declaration, paras. 57, 58 and 102. In United 

Nations. Report of the World Conference against Racism, Racial 

Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance. Durban, 31 August-8 

September 2001. Doc. a/conf.189/12. 

4. Report on Memorialization Processes, para. 35. 

5. See Report on Memorialization Processes, para. 103-107. 

6. See, e.g., iacthr. Rochac Hernández et al. v. El Salvador. Merits, Reparations 

and Costs, Judgment, 14 October 2014 (ser. C, n.º 285), paras. 234-235; 

Cantoral Benavides v. Perú. Reparations and Costs, Judgment, 3 December 

2001 (ser. C, n.º 88), para. 53; Bámaca Velásquez v. Guatemala. Reparations 

and Costs, Judgment, 22 February 2002 (ser. C, n.º 91), para. 56; Trujillo  
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ادعـایی  دربـاره  اگو شـیلی،  دادگاه تجدیـدنظر سـانتی  از طرف  2019دسامبر  26

مانوئـل  «برداشتن تابلوهاي یادبود و تصـاویر ژنـرال ارتـش    باره در ،ارتشبرابر 

. اسـت که محکوم به جنایت علیه بشریت است، بسیار جالب توجـه   ،»کنترراس

و امتناع ارتش را حمله به  ،در این پرونده، دادگاه حافظه را با حق غرامت مرتبط

غرامـت  تـوان   مـی ي أایـن ر براساس  1ت.دانس میهنی حق مدعیان بر تمامیت ذ

کـه   ،نمادین یا همان جبران حق بر حافظه جمعی را به معناي هر گونه تمهیدي

دانست که به تضمین و حفظ  ،شود طورکلی به نفع قربانیان یا جامعه انجام می به

  آثار تاریخی منجر خواهد شد.

یا تعداد محدودي قربانی بـوده  مربوط به یک  ،با اینکه پروندههایی  نمونهدر 

کـرده  دادگاه حکم مقتضی را مبنی بر لزوم حفـظ خـاطره قربـانی صـادر     است، 

ناپدیدشـدن اجبـاري   دربـاره   2،مکزیـک برابر  »رادیلاپاچکو«است؛ مانند پرونده 

و عـدم   1974سـال   درآنهـا  یک شهروند مکزیکی بـه دسـت مـأموران ارتـش     

یه. در پرونده دیگري، کمیسیون حقیقت قوه قضایاز طرف تحقیقات متعاقب آن 

کـه در جریـان عملیـاتی نظـامی بـه دسـتور رئـیس         ه استو آشتی گزارش داد

                                                                                                                          

 Oroza v. Bolivia. Reparations and Costs, Judgment, 27 February 2002 (ser. 

C, n.º 92), para. 77; Case of the Caracazo v. Venezuela. Reparations and Costs, 

Judgment, 29 August 2002 (ser. C, n.º 95), para. 94; Juan Humberto Sánchez v. 

Honduras. Preliminary Objection, Merits, Reparations and Costs, Judgment, 7 

June 2003 (ser. C, n.º 99), para. 168; Myrna Mack Chang v. Guatemala. Merits, 

Reparations and Costs, Judgment, 25 November 2003 (ser. C, n.º 101), para. 

278. See also Greeley, R. A., Orwicz, M. R., Falconi, J. L., Reyes, A.M., 

Rosenberg, F. J. & Laplante, L. J. Repairing Symbolic Reparations: Assessing 

the Effectiveness of Memorialization in the Inter-American System of Human 

Rights. In International Journal of Transitional Justice. Vol. 14, n.º 1, 2020, 167. 

1. See: Sferrazza et al, 2021, 341-352. 

2 . See: Radilla Pacheco v. Mexico 
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 ،»کاسـترو «زندانی زندان  175حدود  ،)President Fujimoriجمهور فوجیموري (

از آنهـا  نفـر   42حـدود  در نهایت و  ،شدت آزار و اذیت به اند،  بودهزن که بیشتر 

حکم، پـس از احـراز حقـایق پرونـده، دادگـاه مسـئولیت       ین ادر  1.کشته شدند

المللی پرو را پذیرفت و به دولت دستور داد که هم به صورت مـالی و هـم    بین

در فـرض غیرمـالی، دولـت ملـزم بـه اعتـراف علنـی بـه          2.غیرمالی متعهد شود

مسئولیت در قبال تخلفات ذکر شده و عذرخواهی از قربانیان و جلب رضـایت  

  3.داشت یاد جملگی ایشان شد ان بعدي آنها و گرامیخویشاوند

ها و یادبودهـاي تـاریخی مسـتقر     بناي عقلا نیز بر حفظ و حراست از مکان

حتی چندین کشور براي یـادبود خشـونت و دیکتـاتوري در کشـورهاي      .است

که در  ،»گلوریا ویکتیس«اند؛ ازجمله یادبود  ها را باقی گذاشته خاطره مکان ،خود

ساخته شـد. یـادبود    ،قربانی ها دهبه دنبال بزرگداشت  ،در مجارستان 2006سال 

هاي خشونت سیاسی در نوع یادمانی، تعهد بـه یـادآوري جنایـات دولـت      مکان

بـا   بر ایـن مبنـا معمـولاً    4.انگاري رژیم است شهروندان خود و نوعی جرمبرابر 

پونتـا  «شـهردار   بـه عنـوان مثـال،    ؛شود ها مخالفت می خاطره تغییر ساختار مکان

کـه در دوران   ،اي اي را بـراي تبـدیل خانـه    (جنـوب شـیلی)، مسـابقه    5»آرناس

) بـه عنـوان محلـی بـراي شـکنجه و      1975تـا   1973هاي  دیکتاتوري (بین سال

به خانـه حقـوق بشـر     ،شد استقرار کارکنان سرویس اطلاعات نظامی استفاده می

   )badescu,2019, 211( .برگزار کرد

 »کاسـا «بود که باور داشت یادبود  »میگوئل لاونر«این مسابقه از آن ایده برتر 

                                                           

1. See: CVR 2003, vol. 7, chap. 2, 67 

2 . See: Miguel Castro-Castro Prison v. Peru (2006), para. 197. 

3. See: Miguel Castro-Castro Prison v. Peru (2006), operative part of the judgment, 

para. 463. 

4 . Interview Ricardo Brodsky, 17.01.2017, Vicuña, Chile. 

5 . Punta Arenas 
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  ، حمایـت کنـد،   ندشـد  نباید فقط از خاطرات قربانیانی که در آن نگهـداري مـی  

   »ماگـالانز «تـري از سـرکوب و شـکنجه در منطقـه      بلکه باید تاریخچه گسـترده 

خـاطره و   براي جمع کـارکرد مکـان  وي شیلی نیز در آن منعکس شود. بنابراین 

موزه تاریخی، نخست پیشنهاد تخریب یکی از ضمایم این خانه و افـزودن یـک   

اما ایـده   کرد.سازه فولادي در پشت ساختمان براي برگزاري نمایشگاه را مطرح 

بود و با توجه به این امـر تصـمیم   متمرکز بر کارکرد اجتماعی معماري او اصلی 

باعـث درك   رد؛ زیرا ایـن حالـت  گرفت که نما را در حالت پیشین خود نگه دا

محلی در زمـان وقـوع آن داشـت کـه     زیرا آنجا  شد؛ بیشتر مردم با ساختمان می

 .شــنیدند محلــی بــراي شــکنجه بــوده و رهگــذران صــداي فریــاد آنهــا را مــی

)Neumayer, 2015, 355  (  

  ماهیت حق بر حافظه جمعی در بقیع ب)

 ـ باره در ر حافظـه را حقـی   ماهیت حقوقی حق حافظه جمعی، برخی حـق ب

اما برخـی آن را   .)Cabrera, 2013, 173; Millard, 2014, 145( ،انگارند مستقل می

)  ,Huyssen, 2009 ;76ـ   Luther, 2010, 45( .داننــد ذیــل حــق فرهنگــی مــی

؛ ماننـد وظیفـه   کننـد توانند این حق را اثبات  هرروي، برخی حقوق مرتبط می به

ق دانسـتن (حـق بـه حقیقـت). در ایـن      بـه دلیـل ح ـ   1یادبوددولت براي حفظ 

هـا را بـر عهـده گیـرد تـا برابـر        خـاطره  صورت، دولت باید وظیفه حفظ مکـان 

گیـرد، آن   گرایی قرار مـی  که تحت نام تجدیدنظرطلبی یا نفی ،انحرافات تاریخی

مدار وهابیت بـا   هاي ضدیت این در حالی است که اندیشه کند.مکان را صیانت 

خـاطره بـراي    ر ائمه بقیع به تخریب و تغییـر ایـن مکـان   ساختن بقعه بر سر مزا

عـد جمعـی را ارائـه    یـک ب  ،مسلمانان منجر شده است. بنابراین حق بر حقیقت

دهد که به حق مسلم دانستن حقیقت رویدادهاي گذشته و جنایات فجیـع و   می

                                                           

1. State duty to preserve memory 
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تـا جـایی کـه     .شود منجر می 1شرایط و دلایل این نقض گسترده یا سیستماتیک

فظه، مستلزم بازسازي وقایع گذشته (یا به عبارتی تعیین آنچه در یک ساخت حا

بـراي  آن زمان و مکان خاص اتفاق افتاده و شناسایی طرفین درگیـر) و انتشـار   

  فهم افکار عمومی است.

توان بر این باور بود که حق بر حافظه جمعـی، حقـی جبرانـی و     بنابراین می

که خشونت، جنایت و نقض حقـوق   اقماريِ سایر حقوق بشر است؛ بدین معنا

 میان گذشـته،  يهمچنین نقطه پیوند و بشر با این حق در ترابط و تضایف است

نیازي براي مشروعیت  حال و آینده و شکل جدیدي از عقلانیت سیاسی و پیش

تـوان تکلیـف بـه یـا      ) در ایـن گسـتره مـی   Sodaros, 2015, 78( .دولـت اسـت  

حق «عی تجلی یا از لوازم و حقوق اقماري ها را نو خاطره مشروعیت حفظ مکان

هویت، امري فراتاریخی یا ذاتی نیسـت کـه    دیگر به عبارتی ؛دانست» بر هویت

هاي زمانی،  شده در بستر محدودیت بلکه امري تکوین ،شکل یافته باشد در خلأ

اسـاس حافظـه تـاریخی پیوندیافتـه بـا فضـا از        مکانی و فضـایی اسـت. بـراین   

سـلبی نیـز   از نگـاه  جاد و استمرار هویت یک جامعه اسـت.  هاي جدي ای لفهؤم

خاطره بقیع، مساوي با نفـی نفـع اجتمـاعی و نقـض      عدم مراقبت و حفظ مکان

  . استمصلحت عمومی مسلمانان و نقض حق بر هویت 

سازماندهی یاد و با هاي مسلط یا هژمونیک  قدرت دولت در پردازش روایت

انگر نوعی نیاز دولت به کنتـرل، وحـدت،   ها در سطح دولت ـ ملت، نمای  خاطره

تنها  ها به نوعی نه خاطره بوده و مکان ...سازي، انضباط و سازي، همگن مشروعیت

 شـامل  . ایـن قـدرت  هستندبلکه نیروي نمادین مشروع  ،نیروي فیزیکی مشروع

بندي و بیان اینکـه چـه کسـی و چـه چیـزي       گذاري، شناسایی، طبقه قدرت نام

  )Brubaker & Cooper, 2000, 30(شود.  است، می

در چهار دهه گذشته، این حق مشتمل بر سـه اصـل اساسـی پذیرفتـه      تقریباً

  شده است:  
                                                           

1. Updated Set of Principles to Combat Impunity, Principle 2. 
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  اي آشفته؛   ضرورت مواجهه جمعی با گذشته. 1

  یادآوري نقض حقوق بشر؛  وظیفه جمعی براي. 2

هـاي یـادبود قـرار     محور کـه قربانیـان را در مرکـز تـلاش     رویکرد قربانی. 3

  .  دهد می

و در دارنـد  شـناختی ـ تـاریخی     هـاي جامعـه   اصـل تفـاوت  سه اگرچه این 

) امـا بـا   David, 2020, 211( اند، ریشه دواندههاي اخلاقی و فلسفی متمایز  آرمان

  شدند.  بدل هم ادغام شده و به مبانی و ارکان حق بر حافظه جمعی 

 اي و حکمی نیز حق بـر حافظـه جمعـی مشـتمل بـر وظیفـه       از حیث گزاره

دولت در حفظ و نگهداري و در درجه اول شامل به رسـمیت شـناختن نقـض    

هـا، تـرویج بازسـازي حافظـه عمـومی و       حقوق بشر، شناخته شدن این نقـض 

خصوصی (با اطمینان از آگاهی حافظه خصوصـی از حافظـه عمـومی)، انجـام     

ــت  ــام فعالی ــت و انج ــدامات بزرگداش ــاهی اق ــاي آگ ــدارس و  ه ــی در م بخش

  هاست.  موزه

  آثار حقوقی حق بر حافظه جمعی نسبت به بقیع  )ج

ها را ملزم کرده که یادبودها را  قضایی حقوق بشر، دولت شبه لوازم قضایی و

به عنوان ابزاري براي جبران خسارت فرد یا گروه قربانی و نیز فرآینـدي بـراي   

 . درنتیجـه کندهاي مشابه، ایجاد یا محافظت  هشدار نسبت به تکرار سوء استفاده

به بخشـی از تعهـدات دولـت بـراي     کم  کم ،این روند، اقدامات مرتبط با حافظه

شده اسـت. عـدالت انتقـالی اشـکال جـایگزینی از      بدل ارائه غرامت به قربانیان 

وارد مجامع و براي قربانیان نقض، کم  کمجبران خسارت را پیش نهاده است که 

  اند از:  این اشکال عبارت .حقوق بشري شده است

   ؛بتکارات مرتبط با حافظه به عنوان ابزار جبرانا. 1

  بازنگري در چارچوب تعمیر یادبودها.  . 2

اي حمایت از حقوق بشـر، انتظـار    المللی و منطقه در این میان اکثر اسناد بین
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ثر ؤافراد، غرامت م ـبرابر ها  دولتاز جانب دارند که در صورت تخلف ارتکاب 

ثر بودن در تفسـیر کمیتـه   ؤ) منظور از مAntkowiak, 2008, 356( .پرداخت شود

حقوق بشر آن است که در صورت اقتضا تعهد به تعمیـر ممکـن اسـت شـامل     

بخش؛ مانند عـذرخواهی   مجموعه وسیعی از اقدامات، ازجمله اقدامات رضایت

 1.باشد ،عمومی، یادبودهاي عمومی یا تضمین عدم تکرار

ار تحول شده و نقش بنابراین امروزه درك سنتی از جبران خسارت دچ

اصلی به رضایت قربانیان همراه با توانبخشی و تضمین عدم تکرار داده شده 

توان به اتخاذ رویکرد  است. نقطه اصلی این تحول در رویه قضایی را می

در حمایت از حقوق در قاره آمریکا در پرونده ولاسکوز ـ  2دوستانه قربانی

ان به تدریج از اعمال سخت اصول رودریگز ارتباط داد. در این پرونده دیو

   3.پذیرتري روي آورد الملل جبران خسارت به رویکرد انعطاف حقوق بین

آمیز سربازان علیه گروهی از  در پرونده دیگري که مربوط به اعمال خشونت

بود، دادگاه ضمن به رسمیت  1987در سورینام در سال  »مارون«جوانان 

ازجمله اعدام فراقانونی هفت  ،تخلفاتشناختن مسئولیت دولت در قبال این 

مرد این گروه، علاوه بر غرامت، اقدامات غیر مالی را به عنوان بخشی از طرح 

در  ،به عنوان محل وقوع تخلف اي مدرسه؛ مانند بازگشایی جبرانی صادر کرد

  4.روستاي مبدأ

المللـی تصـریح    اي به این امکان براي دادگـاه کیفـري بـین    در مقاله »مگرت«
                                                           

1. The Committee on the Elimination of Discrimination against Women 

(CEDAW), General Recommendation no. 19, 11th session, 1992, para. 24 (t; 

t(i)). 

2. A victimfriendly approach 

3. Case of Velásquez-Rodríguez v. Honduras. Reparations and Costs. Judgment of 

July 21, 1989. Series C No. 7. 

4. Case of Aloeboetoe et al. v. Suriname. Reparations and Costs. Judgment of 

September 10, 1993. Series C No. 15, para. 96. 
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تواند به عنوان ابـزار عـدالت    می 1»مکان وجدان«کند که ساخت مکانی به نام  یم

اي  نقـش گسـترده  او انتقالی و نیز ابتکاري براي تشفی خاطر قربانیان تلقی شود. 

تـوان در اثـر آن، بناهـاي     را براي بناهاي یادبود به معناي اعم قائل است که مـی 

این کـارکرد را  توان  از این رو مییادبود را نوعی پیامد خشونت جمعی دانست. 

اي بـراي بحـث و    احیاي نام نیک قربانیان ایجاد یک شخصیت حقوقی و سـازه 

گذشته و همچنین راهی براي همبستگی اجتماعی و هشدار به نسل درباره مل أت

آینده در خصوص امکـان تکـرار جنایـات گذشـته تحلیـل کـرد. بنـابراین درج        

مـرو جبـران، اصـل جبـران خسـارت کامـل را       اقدامات مرتبط با حافظـه در قل 

اي  آنکـه خاتمـه یابـد، رابطـه     کند. بدین ترتیب جبران، بـی  گسترده و محقق می

  )Mani 2005, 78–80( .گشاید مستمر و نو میان گذشته، حال و آینده می

 دهـد کـه عمومـاً    المللی نشان می مطالعه دقیق رویه قضایی دیوان کیفري بین

که غرامت با هدف جبـران خسـارت یـک فـرد اسـت و      ی های نمونهدیوان میان 

، کنـد که این اقدام باید براي کل جامعه یـا گـروه جبـران خسـارت     هایی،  نمونه

که دیـوان   ،تمایز قائل شده است. از نقطه نظر فنی نیز اقدامات مربوط به حافظه

 شـوند، بـا   بندي مـی  تصمیم گرفته است، با توجه به دسته غرامتی که در آن طبقه

یکدیگر متفاوت هستند؛ یعنی برخی از آنها به عنوان ابـزار رضـایت قربانیـان و    

برخی دیگر به عنوان اقدامات پیشگیرانه (بـه منظـور جلـوگیري از تکـرار ایـن      

رو اینها به اجزاي تعهـد عمـومی دولـت     د. از ایننشو وقایع در آینده) صادر می

 شوند. براي حمایت از حقوق بشر تبدیل می

مسـئله  بـه  ، دیـوان  1990اي از احکام صادرشـده از پایـان دهـه    هدر مجموع

بـه عنـوان عصـر     ،هـاي داخلـی   ها و خشـونت  حتی در درگیري ،حافظه جمعی

تـرین   هـا، اساسـی   در جایی که دولـت   ویژه ؛ بهکرده استجبران خسارت توجه 

در بیشـتر  ایـن اقـدامات    2.کننـد  شـدت نقـض مـی    حقوق شهروندان خود را به

                                                           

1. sites of conscience. 

2. Case of Myrna Mack-Chang v. Guatemala. Merits, Reparations and Costs. 

Judgment of November 25, 2003. Series C No. 101, para. 278. 



 

 

 

 

153 

ت
ار

زی
و 

ج 
ح

ه 
ام

شن
وه

پژ
  

ت
س

بی
ه 

ار
شم

  
ر 

ها
ب

1
4

0
2

  
 1؛شـده اسـت   عام و نقض حقوق جوامع بومی صـادر  مربوط به قتل هاي پرونده

به دسـت  نفر مردم بومی  250عام بیش از مربوط به قتل 2اي مثال در پروندهبراي 

، دادگـاه  1982در سـال   »پـلان دسـانچز  «واحدي از ارتش گواتمالا در روستاي 

  درباره گواتمالا احکام زیر را صادر کرد:

 شدگان؛  ه کشتهدستور احترام عمومی خاطر - 

در آن یـاد   »مایا«مین هزینه تعمیر و نگهداري کلیسایی که جامعه أت - 

  ؛دارد قربانیان را گرامی می

ایـن غرامـت بـه افـزایش آگـاهی عمـومی بـراي        «به گفته دادگـاه   - 

داشـتن یـاد کسـانی کـه      جلوگیري از تکرار وقـایع و زنـده نگـه   

 3».کند درگذشتند، کمک می

نش میان هدف بزرگداشـت بـا سـایر اهـداف عـدالت      توان ت با این همه نمی

  در نگـاه نخسـت   کـه   مانند مصالحه و عفو را از نظر دور داشـت؛ چنـان   ،انتقالی

عمران و بازسـازي سـرزمین بقیـع متعـارض بـه نظـر        ،این هدف با لزوم احیاء

  هاي قانون اساسـی چنـد کشـور آمریکـاي لاتـین ایـن        هرروي دادگاه آید. به می

4انـد.  کـرده با قـانون اساسـی اعـلام     عفو را مغایر
  ییـد رسـمی   أاز دیگـر سـو، ت   

   ،توانـد نتیجـه نـامطلوبی    اي خـاص از قربانیـان مـی    دسـته دربـاره  یک خـاطره  

  مانند تشدید تنش میان تقاضاي غرامـت قربانیـان و ضـرورت آشـتی اجتمـاعی      
                                                           

1. See Moiwana Community v. Suriname (2005), para. 218; Mapiripán Massacre 

v. Colombia (2005), para. 315; Pueblo Bello Massacre v. Colombia (2006), 

para. 278. Likewise in Ituango Massacres v. Colombia (2006), para. 408. 

2. The Plan de Sánchez Massacre case 

3. Plan de Sánchez Massacre v. Guatemala (2004), paras. 100 and 104. 

4. See: Case of Barrios Altos v. Peru. Merits. Judgment March 14, 2001. Series C 

No. 75, para. 42; Case of Barrios Altos v. Peru. Interpretation of the Judgment 

on the Merits. Judgment of September 3, 2001. Series C No. 83, para. 18. 
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  ) Campisi, 2104, 30( .در پی داشته باشد

ژدي درد و یـاد مکـرر درد بـا سیاسـت     دربـاره تضـاد میـان تـرا     »لوراکس«

کند که گویی هیچ اتفاقی نیفتاده است و سیاسـت   سیاست تظاهر می«نویسد:  می

) Loraux, 1989, 35( .»یابـد  پایـان مـی   ،شود که انتقام بگیریم از جایی شروع می

هـا و معافیـت از    بنابراین اقتضـاي امـر سیاسـی، ممنوعیـت یـادآوري بـدبختی      

بـراي   ؛المللـی اسـت   برپایی پیوندهاي پایدار بـین براي ل، مسئولیت دولت مسئو

تـا خـاطرات   کوشـیدند  هاي ناپدیدشـدگان آرژانتینـی    یک نمونه عملی، خانواده

کـه   خشونت و تلفات ایشان در حوزه عمومی به رسمیت شناخته شود؛ درحالی

کارآمده، سیاست فراموشی و معافیت از مجازات را پیش  هاي متوالی روي دولت

  )  Pararajasingham, 2019, 10( .ته بودندگرف

   1؛در آفریقـاي جنـوبی نیـز مبنـاي عمـل قـرار گرفتـه بـود        نـامبرده  سیاست 

  هاسـت کـه    یک بناي یادبود ویژه بـراي پرویـی   2»کند چشمی که گریه می«مثلاً، 

 ،هاي جامعه مدنی با هدف اداي احترام به قربانیـان  گروهبه دست  2005در سال 

  و نـام برخـی    3ته شـد خن و آمـوزش تـاریخ معاصـر پـرو سـا     حفظ خاطره آنـا 

از قربانیان روي آن حکم شـد. بـا وجـود آنکـه سـاخت ایـن بنـا درخواسـت         

جاي نمـاد همبسـتگی، بـه    ه بولی یاب و نماینده قربانیان بود،  کمیسیون حقیقت

رو به حکم دادگاه تخریب شـد و ایـن    ازاین .محلی براي اختلاف بدل شده بود

سوي افکار عمومی، توهین به رنج جامعه و انکار حافظه جمعـی تلقـی   اقدام از 

 ،درستی که بهـ   اما نسخه سریلانکایی عدالت انتقالی )Ciurlizza, 2007, 28( .شد

ـ   »گیـریم؟  چـرا از گذشـته درس نمـی   «کند که  این انگاره پرسشی را مطرح می

ــت سریلانکا   ــین دول ــان و همچن ــان برخــی از محقق ــی ارجــح می  .ســتروایت

)Gunatilleke, 2017, 4(  
                                                           

1. see: Grunebaum and Henri, 2003. 

2. The Eye that Cries 

3. http://www.elojoquellora.pe/ 
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فعـال حقـوق بشـر و کمیسـر حقـوق بشـر        »آمبیک ساتکونانثان«در مقابل، 

معتقد است به رسمیت شناختن خـاطرات همـه قربانیـان درگیـري و      ،سریلانکا

مـدت آشـتی را    ایجاد خشم و حس حقوقی ناشی از آن میـان مـردم، در کوتـاه   

 .ري دیگــري خواهــد شــدســازد و در درازمــدت، ســبب درگیــ غیــرممکن مــی

)Satkunanathan, 2015, 56(  

، دیدگاه حقوق بشري به مناطقی مانند بقیع، به عنوان 1980هرروي از دهه به

فرآیند یادآوري اشتباهات گذشته و احترام به قربانیان، به همراه ایـده ضـرورت   

جلـوگیري از خشـونت   بـراي  » به رسمیت شناختن عمومی و رسمی جنایـات «

تواند حق  ) بهانه آشتی اجتماعی نمیHazan, 2010, 5( .عه یافته استبیشتر، توس

خاطره را دچار مرور زمان  نفعان یک مکان شده معتقدان به یک آیین یا ذي نقض

افزون بـر اینکـه در فقـه اسـلامی، ادلـه تعظـیم شـعائر نیـز          .قرار دهدهانت یا ا

ه ـ وضـعیت پـیش از    در قالب یک بقعکم   دستتواند لزوم بازسازي بقیع را  می

که حق بر حافظه جمعی نیز این امکان را به رسمیت  چنان 1کند؛تخریب ـ اثبات  

  شناسد.   می

به عنوان یادبود ائمه بقیع و بزرگان مدفون در آن، امـري   ،بر این اساس بقیع

ــذیرش ــر و اصــلاح آن،   شــده  پ ــه تعمی ــع مختلــف اســت و وظیف ــان جوام می

انان بدان شـکل گرفتـه اسـت، وظیفـه دولـت      که حافظه جمعی مسلم گونه  همان

عربستان است. افزون بر این حق حافظه جمعی مسلمانان بر بقیع، مبنایی بـراي  

و  2شـود  کنندگان این مکان تاریخی درنظر گرفته مـی  شناسایی مسئولیت تخریب

رسـانی   و اطـلاع باره بازسازي بقیع، پذیرش مسئولیت نقض حقوق بشر در این 

                                                           

 ـاست، به ائمه منسوب است و ائمه ن :ن لحاظ که مدفن ائمهیمشاهد مشرفه به ا. «1 ز منسـوب بـه خداونـد    ی

، 4ج، بحوث فی شـرح العـروة الـوثقی   (شهید صدر،  .»شان، شعائر االله استیرو مشاهد انیسبحان هستند. ازا

  )39ص، 10ج، جامع المقاصد، ی؛ محقق کرک314ص

 ـ39، صیـه بالـرد علمـی الوها  ، یبلاغ ـر.ك: ع؛ یب قبور ائمه بقیمستندات تخر یملاحظه برخ يبرا. 2 ، ی؛ الجبرت

  .91ص، 3ج، تاریخ عجائب الآثار فی التراجم و الاخبار
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 ـ درباره  ه بـه جهـان و لـزوم عـذرخواهی مسـببین ایـن حادثـه از آن        ایـن حادث

  شود.   گیري می نتیجه

اي اخلاقی قلمداد شود و چه دورویه حق  وظیفهچه همچنین حافظه جمعی 

 صــیانتو تکلیـف را دربرداشـته باشـد، در هـر حــال سیاسـت مناسـبی بـراي        

کـه   برابر تکرار گسترده نقض حقوق بشر خواهـد بـود؛ چنـان   بقیع خاطره  مکان

برخی تنها همین کارکرد را سـبب تـرجیح هنجـاري حـق بـر حافظـه جمعـی        

هـاي   ) کـه هـدف آن، پیشـبرد و تـرویج ارزش    David, 2017, 302انـد (  دانسـته 

  دموکراتیک و حقوق بشري در سراسر جهان است. 

 ,Erll( ،انـد  هایی که مردم از تجربیات تعامل با مکان به دست آورده برداشت

دانـد؛ چـه ایـن     خاطره را نقض جدي حقوق بشر می مکانردن ک) نابود 5 ,2011

هاي دموکراتیک و  خاطره براي تشفی خاطر جوامع گذشته و ترویج ارزش مکان

رو اسـت کـه    حقوق بشري در سراسر جهان ضرورت دارد. این یادآوري از آن

شوند و پاسخگو  رو  هب ها را مجبور کند تا با نقض حقوق بشر گذشته رو دولت

کـه در پرونـده    د؛ امري که درباره قبرستان بقیع نیز ضرورت دارد. همچنـان باشن

RadillaـPacheco case     دادگاه تصریح کرد که بازیابی و اسـتقرار مجـدد حافظـه

  1.تاریخی از استلزامات یک جامعه دموکراتیک است

اي از قربانیان، مجرمـان   از دیگر سو حق بر حافظه جمعی مشتمل بر منظومه

افـزون بـر شناسـایی حـق     بر ایـن اسـاس   ) Matua, 2001, 219( .ن استو ناظرا

مسلمانان به عنـوان قربـانی نقـض حـق خـاطره جمعـی و پـذیرش مسـئولیت         

المللی دولت عربستان، این مکان نیازمند ناظرانی براي حراست و صیانت از  بین

  تخریب است.

نی فکـري  درنهایت نیز پردازش به این پرسش مهم ضرورت دارد که آیا مبـا 

تواند نافی و تحدیدکننـده حـق بـر حافظـه جمعـی باشـد؟ در ایـن         وهابیت می

                                                           

1. Radilla-Pacheco v. Mexico (2009), para. 356. 
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توانـد حـق بـر     خصوص مستندات فقهی علماي وهابیت قابل اتکا نبوده و نمـی 

بر فرض تسلیم برابر این ادله، بـا   1حافظه جمعی مسلمین را نفی یا محدود کند.

ه ساخت بارگاه بر قبـور،  توجه به اختلاف نظر مذاهب اسلامی با وهابیت دربار

نفعـان (همـه مسـلمانان) دربـاره یـک       توان بدون تحقق اجماع و وفـاق ذي  نمی

مسئله فقهی و تنها براساس باور یک گـروه، بـه تخریـب و اسـتمرار وضـعیت      

کنونی بقیع از حقوقی ملتزم شد؛ براي نمونه تساوي سطح قبر با زمین، خـلاف  

بر این باورند که بالا آوردن قبر بـه قـدر    اجماع فقها بوده و همه فقهاي اسلامی

تـا،   ؛ ابن حجـاج، بـی  686، ص1، ج1419یک وجب مستحب است. (جزیري، 

که ایشان بر این باورند که نصب سنگ بر روي قبر براي  ). همچنان666، ص2ج

جلوگیري از فراموشی نام فرد جـایز بـوده و حتـی اگـر وي انسـان برجسـته و       

  )  686، ص1ق، ج1419تحب است. (جزیري، عالمی باشد، چنین عملی مس

توان به استناد عقاید یک گروه خاص، حقی را از عموم مسلمین  بنابراین نمی

که درباره سایر بناهاي تاریخی که ماهیت ملکی آن براي عمـوم   کرد؛ چنان سلب

توان به استناد عقیده فرد یا گروهی آن را از میان برداشت و بـه   مردم است، نمی

تعرض کرد. افزون بر اینکه این اقدام عربستان، توهین بـه مقدسـات   حق عموم 

المللی حقـوق مـدنی و    سایر ادیان و نقض آشکار بند سوم ماده نوزده میثاق بین

المللی حقـوق مـدنی و    که وفق بند دو ماده بیست میثاق بین سیاسی است؛ چنان

شـود،   سیاسی، هرگونه ترغیب به تنفر مذهبی، که باعـث تحریـک و خشـونت   

هـا از نشـر    توان گفت کـه حتـی دولـت    ممنوع خواهد بود. براساس این بند می

شـود، بایـد    هـاي دیگـران مـی    هاي دینی، که سبب نقض حقوق و آزادي دیدگاه

جلوگیري کنند؛ ازجمله رویکرد وهابیت به قبور ائمه، که سـبب نقـض حقـوق    

گیـرد. مجمـع    نفعان و مسلمانان شده است، ذیل همین ممنوعیـت قـرار مـی    ذي

نگرانـی شـدید    150/60عمومی سازمان ملل در مواد دو و سه قطعنامـه شـماره   
                                                           

» بازخوانی، نقد و تحلیـل مبـانی وهابیـت   « :كر.ادله؛  یو رجال ین نوشتار در نقد فقهیك ا. به جهت مجال اند1

  .7- 28ص، 1401، يساجد
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سـان کـه بـراي     هـاي افراطـی، آن   ها و سازمان هاي گروه خود را نسبت به برنامه

  ها حمایت شود، اعلام کرده است. توهین به مذاهب بوده و از طرف حکومت

  سرزمین بقیع و شخصیت حقوقی. 3

منطقـه  برابـر  ، حقوق مسلمانان این نوشته مدنظر قرار گرفتهآنچه تاکنون در 

 1هاي دیگر نیز بیشتر این وجه لحاظ شده است؛ که در نوشته همچنانبقیع است؛ 

اما شناسایی این منطقه به عنوان یک شخصـیت   ان مذهبی.گردشگر وقحقمانند 

 مانـده اسـت. رویکـرد بـه بقیـع بـه مثابـه       مغفـول  از اذهان  ،حقوق حقوقی ذي

و بـه  شود بدان معناست که حقوق ذاتی این منطقه شناسایی  ،شخصیت حقوقی

که در صورت وقوع خسـارت و نقـض حقـوق     داده شودها اجازه  افراد و گروه

در مقابـل  ؛ مربوط به این سرزمین، از طرف منطقه بقیع به طـرح دعـوا بپردازنـد   

وجود داشتن، ها ملزم هستند که در صورت نقضِ حقوقِ بقیع (شامل حق  دولت

حفظ و بازسازي [اعمار] چرخه آن، فرایند تکامل آن و...) خسارات وارد آمـده  

  کنند.  را جبران 

هـاي اجتمـاعی    بستگی بـه ارزش اعتبار داشتن شخصیت حقوقی براي بقیع 

 الملـل  بـین  دارد که در چهارچوب آن نظم حقوقی شناسایی شده است. حقـوق 

  جتماعی بوده و نیازمند یا شایسته حمایـت براي هر چیزي که داراي منافع مهم ا

قضائی است، صلاحیت برخورداري از شخصیت حقوقی مستقل را به رسـمیت  

هاي اجتماعی اسلام نیز چنین بسـتري را   ) ارزشNékam, 1938, 33( .شناسد می

ن والاي قبرستان بقیع براي اعطاي شخصیت حقوقی به این سرزمین أبه دلیل ش

هاي مـذهب   که در مقابل، در نظام حقوقی هند، برخی بت سازد؛ چنان فراهم می

تواننـد صـاحب امـوال و دارایـی و      هندو، داراي شخصیت حقوقی بـوده و مـی  

                                                           

، 1399، یقـائم » حقوق گردشگري مذهبی با تأکید بر حقـوق سـالمند بـه مثابـۀ زائـر بقیـع      « :كر. ؛مثال ي. برا1

  .137ص



 

 

 

 

159 

ت
ار

زی
و 

ج 
ح

ه 
ام

شن
وه

پژ
  

ت
س

بی
ه 

ار
شم

  
ر 

ها
ب

1
4

0
2

  
    1شوند.نمایندگان حقوقی 

گفتنی است که بقیع ثبوتاً از این شخصیت حقـوقی برخـوردار بـوده اسـت.     

ل بـه صـورت   المل ـ ولی شناسایی اثباتی آن از سوي سازمان ملل در حقوق بـین 

توانـد   نفعان و مسـلمانان، مـی   گیري از آن توسط ذي شده و بهره المللی منطقه بین

نظام اداري مطلوب را براي احیاي ایـن منطقـه و رعایـت حقـوق زائـران بقیـع       

  فراهم سازد.

تر به عنوان کالبـد   مراد از اعطاي شخصیت حقوقی را با آنچه پیشنباید البته 

به عبـارت دیگـر بایسـتی     ؛اشتباه گرفت ،مطرح شدفقهی حقوقی سرزمین بقیع 

قـول  بـه   .میان اعطاي شخصیت حقوقی با وقـف یـا انفـال تفـاوت قائـل شـد      

ولـی اعطـاي شخصـیت     ،، اموال عام براي نفـع مـردم اسـت   »پروفسور شلتون«

هـا و   شود تا در پرتو آن، دولـت  حقوقی به علت ارزش ذاتیِ آن منطقه انجام می

  )  Shelton, 2015, 16( .متعهد باشندآن قی افراد برابر شخص حقو

ها در حقـوق،   هرروي هدف از وضع شخصیت حقوقی براي برخی پدیده به

به نهادي صاحب  ،صرف محیط زیست، تغییر وضع اکوسیستم از یک مالِمانند 

نگاهبانان رودخانه این صلاحیت را دارند کـه  در نیوزلند  بر همین اساس 2.است

به رودخانه، از سوي رودخانه به طرح دعوا و مطالبه در صورت ورود خسارت 

  جبران خسارت بپردازند.

همچـون رویـه   ـ منطق حاکم بر شناسایی شخصـیت حقـوقی منطقـه بقیـع      

فرهنگـی و   ،هاي ذاتـی  به علت ارزشـ معمول در جهان، درباره عناصر طبیعی  

و شناسـایی شخصـیت    )Colwell, 2017, 15منحصر بـه فـرد آن منطقـه اسـت (    

) Moloney, 2018, 3(کند.  میدولت را متعهد به حفاظت و بازسازي آن  ،حقوقی

                                                           

1. See: Supreme Court of India, Yogendra Nath Naskar v. Commission of 

Income-Tax. 1969 AIR 1089, SCR (3)742, 1969. Available at: 

https://indiankanoon.org/doc/1874024/ 

  وي.یبول 2012و  2009ر.ك: قانون اساسی  .2
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از دیگر آثار فرض شخصیت حقوقی مسـتقل بـراي منطقـه بقیـع، لـزوم تعیـین       

اسـت تـا از   آن سـرزمین  شخص یا اشخاصی معین به عنوان نمایندگان قـانونی  

ه دنبال استیفاي که ب ی. لازم به ذکر است نمایندگانکنندسوي بقیع اقدام حقوقی 

بایست در چهارچوب موازین حقوقی و مستقل از دولت  می ،حقوق بقیع هستند

تعرض نظم سیاسی حاکم به این منطقه با اختیارات لازم، درباره باشند تا بتوانند 

  .  کنندشکایت 

) O'Donnell, 2017, 2(اسـت.  دیگر، امکان طرح دعوا در محاکم   از آثار مهم

نوعی بستر لازم براي پیشگیري از  ساب شخصیت حقوقی بهدیگر احتعبارت به 

سازد و در صورت بروز خسـارت و   هرگونه خسارت دیگر به بقیع را فراهم می

توانـد بـه عنـوان یـک      تضرر از رفتار حاکمیت سرزمینی یا دیگـران، بقیـع مـی   

 .شخصیت حقوقی مستقل در دادگاه حضـور داشـته و بـه طـرح دعـوا بپـردازد      

)Eckstein, 2019, 16  ( 

  گیري نتیجه

در کلیت این نوشتار، دو راهکار اصلی براي حمایت از سرزمین بقیع مطرح 

و بررسی شد. البته نباید از نظر دور داشت که مسئله اصلی این تحقیق و نتایج 

هاي تاریخی موجود در مکه و مدینه، مانند  حاصل آن درباره سایر قبرستان

اهد بود. در راهکار نخست، که از رهگذر قبرستان اُحد نیز قابل تطبیق خو

یابد،  حقوق افراد معتقد و گردشگر (زائر) این منطقه، بحث تکوین می

گرفتگی و تجسم باورهاي دینی مسلمانان در منطقه بقیع، حقی را براي  شکل

کند که در ارتباط  ایشان با عنوان حق حافظه جمعی و خاطرات جمعی ایجاد می

ن سرنوشت فرهنگی ـ هویتی مسلمانان نیز قرار دارد. با حق بر هویت و تعیی

توان به لزوم بازسازي بقیع ـ دست کم تا سر حد وضعیت  وفق این حق، می

المللی دولت  پیش از تخریب ـ  باور داشت و فراتر از آن نیز مسئولیت بین

  رسانی افکار عمومی درباره عربستان در ازاي تخریب این منطقه و لزوم اطلاع
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المللی  عذرخواهی از مسلمانان از نتایج قابل مطالبه و دادخواهی در مراجع بینآن و 

  است.

نفعـان برابـر منطقـه بقیـع      بر این اساس حتی اگر ماهیت ملکیت مشترك ذي

تـوان حقـوق مسـلمانان برابـر ایـن منطقـه را        شناسایی نشود، از این رهگذر می

 ـ ه آن دربـاره منطقـه بقیـع    تثبیت و تضمین کرد. خلَق این حق و استناد جستن ب

هاي غیرقابل قیاس، مانند مرگ  بدان حد از بداهت است که حتی مقابل وضعیت

هاي ملی قائل به  المللی و برخی دادگاه یک نفر در اثر شکنجه، دیوان کیفري بین

خاطره براي آن واقعه هستند. در این حوزه، سیاست عفـو و   لزوم یادبود و مکان

تواند نافی این حق و مسئولیت ناشی از نقـض آن از   للی نمیالم پیوند پایدار بین

جانب دولت عربستان باشد؛ زیرا اولاً مبانی دینی، ماننـد لـزوم تعظـیم شـعائر و     

(حق مکتسـب را چیـزي از میـان    » الحق القدیم لا یزیله شی«قواعدي همچون 

 هاي اجتمـاعی و غیرفـردي   برد) و حرمت عرق ناشی از ظلم در حوزه حق نمی

ناپـذیري دلالـت دارد و ثانیـاً حقـوق      بر لـزوم شناسـایی مسـئولیت و معافیـت    

النسلی نیز با این معافیت در ناهمسویی قرار دارد. همچنین  هاي آینده و بین نسل

اسـناد   صـیانت و انتشـار  لـزوم  تواند بـر   این حق در قالب عدالت انتقالی نیز می

  مربوط به جنایات وارد بر بقیع نیز دلالت کند.

راهکار دیگر آن است که فراتر از حقوق زائران بقیع، بقیـع بـه عنـوان یـک     

تـري بـراي آن    شخصیت حقوقی درنظر انگاشته شود تا منظومه حقـوقی جـامع  

بـراي ایـن   احتسـاب شخصـیت حقـوقی    قابلیت طراحی داشته باشـد. درواقـع   

ن و هاي ذاتی این منطقه، نه به دلیل تعلـق حقـوق زائـرا    سرزمین به دلیل ارزش

را آنجـا  بستر لازم براي پیشگیري از هرگونه خسارت دیگر بـه   مسلمانان به آن،

 ات وارد بر این منطقه قابل دادخواهی خواهد بود.خسار کرده وفراهم 
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ــا .۱ ــان؛ ژییآقاباب ــ، احس ــد انی ــور، مه  یپ

ـ   گلزار شهدا بــه مثابــه مکــان). «ش۱۳۹۵(

، ۳، ۱۷، یفصلنامه مطالعــات ملــ، »خاطره

  .۵۳ـ  ۶۸

). ق۱۴۱۸( بــن ســعد ابن ســعد، محمــد .۲

بــه کوشــش محمــد ، ۲، طیالطبقات الکبر 

  ة.یروت، الکتب العلمیعبدالقادر، ب

). ق۱۴۱۰، عمر بن شــبه (یریابن شبه نم .۳

م یق فهــیــتحق، ۱، طةیــالنبو  ةنــیاخبــار المد

  محمد شلتوت، قم، دار الفکر.

ـــدالبر،  .۴ ـــن عب ـــه یاب ـــن عبدالل ـــف ب وس

روت، دار یـــب، ۲، طعابیالاســـت). ق۱۴۱۲(

  ل.یالج

). ش۱۳۹۷ن (ی، مهسا؛ گلرخ، شــمیباقر .۵

خ؛ فهــم یتــار یا بازســازیخلق مکان خاطره «

دان امام یم یجوانان اصفهان از بازساز  تجربه

ـــ ـــ، »7یعل ـــیپنجم ـــرانس مل  ین کنف

عمــران،  یر در مهندســیــاخ یدســتاوردها

ــار  ــاز  یمعم ــران، میو شهرس ــه ؤ، ته سس

  کان.ین یآموزش عال

 یالرد علق). ۱۴۱۹د (، محمدجوایبلاغ .۶

ــالوهاب ــ، بةی ــه آل البی ــروت، موسس  :تی

 اء التراث.یلإح

، یعــید؛ ربیــ، وحی، زهــرا؛ قاســمیبهرام .۷

: یشهر یت و فضایهو). «ش۱۳۹۶کامران (

در  یت جمعــیــد هویــخــاطره و بازتول مکــان

 یالمللــ نین کنفــرانس بــیهفتمــ، »اصفهان

 ، اصفهان.یدار و عمران شهر یتوسعه پا

مان بــــن حســــن ، عبــــدالرحیجبرتــــ .۸

 یخ عجائــب الآثــار فــیتــار ق). ۱۴۰۰(

روت، دار یــ، چــاپ دوم، بالتراجم و الاخبــار

  ل.یالج

الفقــه ق). ۱۴۱۹، عبــدالرحمان (یریجز .۹

المــذاهب الاربعــة و مــذهب اهــل  یعلــ

  ن.یروت، دار الثقلی، چاپ اول، ب:تیالب

، یبازخوان«ق). ۱۴۰۱( ی، مهدیساجد .۱۰

ــد و تحل ــنق ــانی ــوهاب یل مب ــت در تخری ب ی

دگاه مــذاهب یــع از دیموجود در بق یها ارگاهب

، شماره ارتیپژوهشنامه حج و ز ، »یاسلام

  .۷ـ  ۲۸، ۱۶ یاپیاول، سال هفتم، پ

خ یتــار ). ش۱۳۷۷وب (یــپاشا، ا یصبر .۱۱

اکبــر  یترجمــه علــ ،اول اپ، چــانیــوهاب

  پور، تهران، طوفان. یمهد

). ق۱۴۰۸دمحمدباقر (یصــــدر، ســـــ .۱۲

ــ ــوث ف ــوثق یبح ــروة ال ــرح الع ، ۲، طیش

د ی، قــم، مجمــع الشــهیق محمد هاشمیحقت

  .یالله الصدر العلم تیآ

ـــــائم .۱۳ ـــــن (دیس، یق ). ش۱۳۹۹محس

ع؛ مطالعــه عملکــرد کشــور یــارت بقیــز«

حقــوق  یالمللــ نیعربســتان در پرتــو نظــام بــ

، ۲، ۵ ،ارتیــپژوهشــنامه حــج و ز ، »بشــر
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 .۱۵۴ـ  ۱۲۷

حقـــــوق ). «ش۱۴۰۱( ــــــــــــــــ  .۱۴

ــایمــذهب یگردشــگر ــتأک ؛ ب بــر حقــوق د ی

پژوهشنامه حج و ». عیلمند به مثابه زائر بقسا

 .۹۴ـ  ۶۱، ۱، ۷ ،ارتیز 

ــز بــن عبدالرحمان ی، عبدالعزیکعکــ .۱۵

ــالم المد). م۲۰۱۲( ــورةیمع ــة المن ، ۲، طن

 نه منوره، شرکة ســروات للطباعة و النشر.یمد

ـــ .۱۶ ـــق کرک ـــیمحق ـــ ی، عل ـــن حس ن یب

ــد فــ). ق۱۴۱۴( ــامع المقاص ــرح  یج ش

گروه پژوهش به کوشش چاپ دوم، ، القواعد

، قـــم، موسســـه آل :تیـــموسســـه آل الب

 .:تیالب

ــاج (ب .۱۷ ــن حج ــلم ب ــا).  یمس ــحت ح یص

ــه تحقمســلم ــ، ب ــدالباقی ، یق محمــدفؤاد عب

  .یاء التراث العربیروت، دار احیب

ــــ .۱۸ ــــادق (ینجم ). ش۱۳۸۰، محمدص

گــر در یو آثــار د :عیــخ حرم ائمه بقیتار 

 تهران، مشعر.، اول چاپ ، نه منورهیمد
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