
      
   

    
     

  

   

پژوهشنامه حج و زیارت
سال سوم، شمارهدوم 

پاییز و زمستان 1397
صفحات 30 ـ 7

 عکس سلفی و ارتباط تصویري با
همسر در حال احرام
مهدي ساجدي* / محمد رسول آهنگران*

چکیده
در تحقیق حاضر حکم فقهی عکس سلفی مُحرم با دوربین تلفن همراه و نگاه به همسر، 
از طریق تماس تصویري در حال احرام، بررسی شده است. نتایج حاصل از این پژوهش، که 
بــا کمک نرم افزار و در تحقیقات کتابخانه اي صورت پذیرفته، از این  قرار اســت که صفحه 
نمایشــگر تلفن همراه ـ گرچه هنگام عکاسی تصویري از آنچه مقابل عدسی دوربین قرار 
گرفته است را نشان می دهد و کارکردي شبیه به آینه دارد ـ از این  جهت که مؤلفه هاي آینه، 
یعنی ثبات در کارکرد و استقلال در ارائه تصویر، را ندارد و براي نمایش تصویر از عدسی و 
مدارهاي الکترونیکی کمک می گیرد، عرفاً مصداقی از آینه محسوب نمی شود. اما از آنجا که 
ملاك حرمت نگاه مُحرم در آینه، قصد تزیین است، مقصود از نگاه به تصویر منعکس  شده 
در صفحه نمایشــگر هنگام عکاســی نباید قصد تزیین باشد. ازاین رو ثبت عکس شخصی 
توسط مُحرم با این قید، مجاز به نظر می رسد. همچنین فقها نگاه شهوي مُحرم به همسر 
را جایز نمی دانند. ازاین رو جواز نگاه مُحرم به همسر در تماس تصویري، به خالی بودن نگاه 
او از شــهوت منوط است و بدون این قید، مشــاهده همسر هنگام برقراري تماس تصویري 

مجاز نیست.
کلید واژه ها: تماس تصویري، نگاه در آینه، محرمات احرام، استمتاع، همسر.
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مقدمه

اعمال و مناسک حج و عمره با مُحرم شدن حج‌گزار و عمره‌گزار آغاز مي‌شود. 
داخل شــدن در حالت احــرام، تکاليفي را متوجه مکلف مي‌کنــد که از جمله آن 
تکاليف، پرهيز از ارتکاب اعمالي اســت که انجام برخي از آنها در غير حال احرام 
جايز اســت. فقهاي عظام از اين امور به »محرمــات احرام« ياد کرده‌اند. )ر.ک: ابن 
سعيد حلي، 1405ق، ص‌183؛ علامه حلي، 1414ق، ج‌7، ص‌263؛ ابن فهد حلي، 
1410ق، ص‌134( البته بســياري از فقيهان با برگزيدن عنــوان »تروک احرام«، به 
بيان مکروهات احرام نيز پرداخته‌انــد. )ر.ک: علامه حلي، 1411ق، ص‌74؛ مکي، 
1417ق، ج‌1، ص‌351؛ صيمري، 1420ق، ج‌1، ص‌431؛ حر عاملي، 1412ق، ج‌5، 

ص‌235؛ آملي، 1380ق، ج‌12، ص‌523؛ خميني،‌‌بي تا، ج‌1، ص‌418(

گرچه اصل تکليف پرهيز از انجــام برخي از اعمال در حال احرام، مورد اتفاق 
فقيهان است، اما تعداد محرمات احرام در کلمات آنان متفاوت گزارش‌ شده است؛ 
بــراي نمونه، علامه در کتاب قواعد )علامه حلي، 1413ق، ج‌1، ص‌421( و محقق 
حلي در شــرايع )محقق حلي، 1408ق، ج‌1، ص‌223( بيســت مــورد را در زمره 
محرمات برشمرده‌اند. درحالي‌که در کتاب تبصره )علامه حلي، 1411ق، ص‌74( و 
مختصــر )محقق حلي، 1418ق، ج‌1، ص‌84( موارد حرام را به چهارده مورد تقليل 
داده‌اند. برخي مانند شــهيد اول= نيــز 23 مورد را به ‌عنوان محرمات احرام مطرح 

کرده‌اند. )شهيد اول، 1417ق، ج‌1، ص‌385(

حرمت استمتاع از همســر در حال احرام، في‌الجمله مورد پذيرش همه فقيهان 
اســت. )ر.ک: محقق حلي، 1408ق، ج‌1، ص224؛ همــو، 1418ق، ج‌1، ص84؛ 
علامــه حلي، 1410ق، ج‌1، ص‌317؛ همــو، 1411ق، ص‌74؛ همو، 1413ق، ج‌1، 
ص‌422؛ فاضل آبي، 1417ق، ج‌1، ص‌‌355؛ محقق کرکي، 1409ق، ج‌2، ص‌154؛ 
همــو، 1414ق، ج‌3، ص‌178( اما در مورد نگاه مُحرم در آينه دو نظر وجود دارد: 
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برخي مانند شيخ طوسي= در خلاف )طوسي، 1407ق، ج‌2، ص‌319(، ابن حمزه= 

در وسيله )ابن حمزه، 1408ق، ص‌164( و محقق حلي= در مختصر )محقق حلي، 

1418ق، ج‌1، ص‌85( نگاه در آينه را مکروه مي‌دانند؛ اما مشــهور فقها در اين ‌باره 

قائل به حرمت‌اند. 

در ايــن ‌بين برخي حرمت را به ‌قصد زينــت مقيد کرده )ر.ک: مقدس اردبيلي، 

1403ق، ج‌6، ص‌291؛ ابــن فهد حلي، 1404ق، ج‌1، ص‌474( و برخي نيز به‌طور 

مطلق، نــگاه مُحرم در آينه را مجاز نمي‌داننــد. )ر.ک: ابوالصلاح حلبي، 1403ق، 

ص‌203؛ ابن براج، 1406ق، ج‌1، ص‌221؛ ابن زهره، 1417ق، ص‌168؛ ابن ادريس، 

1410ق، ج‌1، ص‌546(

آينه به‌عنوان وســيله‌اي که تصوير شخص در آن ديده مي‌شود، در عصر تشريع 

نيز وجود داشته و اکنون نيز متداول است؛ اما سؤالي که در اين مجال رخ مي‌نمايد، 

اين اســت که حرمت نظر به آينه در حال احرام، مخصوص مصاديق شناخته ‌شده 

آينه در عصر تشريع است يا شامل اشيايي که امروزه ‌در عمل، کارکردي مانند آينه 

دارد نيز مي‌شود؟

همچنين فقها بدون هيچ‌گونه اختلافي، استمتاع از همسر در حال احرام را جايز 

نمي‌دانند )ر.ک: محقق حلي، 1408ق، ج‌1، ص‌224؛ همو، 1418ق، ج‌1، ص84؛ 

علامــه حلــي، 1410ق، ج‌1، ص‌317؛ همــو، 1411ق، ص‌‌74؛ همو، 1413ق، 

ج‌1، ص‌422؛ فاضــل آبــي، 1417ق، ج‌1، ص‌‌355؛ محقق کرکي، 1409ق، ج‌2، 

ص‌154؛ همو، 1414ق، ج‌3، ص‌178( اما لازم اســت بررسي شود استمتاع، نگاه 

به همســر را هم شامل مي‌شود يا خير و در فرض شمول، چنانچه نگاه به ‌وسيله 

ابزار الکترونيکي باشد، چه حکمي بر آن مترتب مي‌گردد؟
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نگاه به تصوير انعکاس‌يافته در صفحه نمايشگر تلفن همراه

جواز و عدم جواز نگاه مُحرم به تصوير منعکس‌شــده در صفحه نمايشگر تلفن 
همراه، هنگام گرفتن عکس‌هاي سلفي و شخصي، متوقف بر برداشت و نظر عرف 
نسبت به صفحه نمايشگر تلفن همراه است؛ بدين معنا که اگر صفحه نمايشگر تلفن 
همراه عرفاً آينه محسوب شود، نگاه در آن هنگام عکس گرفتن، به ‌طور مطلق يا به 
‌قصد تزيين، حرام است و در صورتي ‌که عرف، صفحه نمايشگر را مصداقي از آينه 
نداند، نگاه در تصوير منعکس‌ شــده در صفحه ‌نمايش، خالي از هرگونه محظوري 
اســت. اما در فهم و تبيين مصاديق واژه‌هاي به ‌کار رفته در ادله شرعي- مانند واژه 
مرآة به معناي آينه- بايد به چه عرفي مراجعه کرد؟ عرف زمان شارع و مکان تشريع 

يا عرف هر زمان و مکان براي مردمان آن عصر و مکان معيار است؟

از کلمات برخي فقها چنين اســتفاده مي‌شود که ملاک، عرف زمان تشريع است 
و چنانچه فهم عرف آن زمان براي ما نامعلوم بوده و در عرف ديگري غير از عرف 
صدور خطاب، معنا روشــن و مشخص باشد، بايد مجهول را بر معلوم حمل کرد. 

)صاحب جواهر، بي‌تا، ص‌22(

برخــي ديگر معتقدند ملاک در فهم معناي کلمات و واژه‌ها، معناي حقيقي واژه 
هنگام وضع، بدون لحاظ زمان صدور دليل شرعي و کاربست واژه در دليل است و 
براي فهم شمول معنايي يک واژه نسبت به مصاديق جديد، نيازي به دست برداشتن 
از عرف زمان شارع نيست؛ بلکه کافي است ارتکاز اهل زبان در زمان صدور دليل، 
بررسي شــود تا معلوم گردد مصاديق جديد، داخل در معناي حقيقي واژه هستند. 

)حائري، 1423ق، ج‌1، ص90(

اما برخي از محققان معاصر بر اين باورند که فهم و تبيين مصاديق واژه‌هاي به ‌کار 
رفته در ادله شرعي، متوقف بر ترجيح يکي از دو احتمال ذيل در وضع الفاظ است:

احتمال اول اين اســت که الفاظ براي معاني روشن و داراي حدي شفاف وضع 
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‌شــده‌اند و مصاديق معنا نيز براي واضع معلوم بوده اســت. مطابق با اين احتمال 
نمي‌تــوان به‌ دلخواه معاني الفاظ را توســعه داد و آنها را ســخاوتمندانه در موارد 

گوناگون و مصاديقي که تدريجاً به وجود مي‌آيد، استعمال کرد.

احتمال دوم اين اســت کــه معاني الفاظ واقعيت‌هايي کش‌دار و قابل توســعه 
اســت. ازاين‌رو بر مصاديق نوپديد، بدون خروج از موضوع‌له، قابل انطباق است. 

)عليدوست، 1394ش، ص‌404(

در صورت پذيرش نظريه کش‌دار و قابل توسعه بودن معاني الفاظ، وسعت معنايي 
الفاظ، مســتلزم وجود نوعي ارتکاز نزد کساني اســت که با آن معنا سروکار دارند. 
ازاين‌رو هرگاه اهل زبــان، يک واژه را قابل براي انطباق بر مصاديق مختلف بدانند، 
حاکي از ارتکاز وسيعي است که اهل زبان نسبت به آن معنا دارند و چنانچه از انطباق 
معنايي بر عينيتي در خارج ابا داشتند، حاکي از ضيق معنا و ارتکاز نسبت به آن فرد 
است؛ ازاين‌رو نبايد آن مورد را فردي از آن معنا دانست. )همان، 1394ش، ص‌406(

نويسنده مزبور معتقد است واژه‌اي که قانون‌گذار شريعت، در مرحله بيان قانون 
و در قالب ادله و اســناد شرعي به کار مي‌برد، بايد بر همان معنايي که عرف زمان 
صــدور دليل فهميده، حمل کرد و چنانچه متفاهم مخاطبان مباشــر و بي‌واســطه 
 از دليلــي با فهــم ديگران در تضاد قرار گيــرد، فهم ديگران معتبــر نخواهد بود. 
)همان، 1394ش، ص410( در اين صورت چنانچه واژه به ‌کار رفته در دليل، طبق 
فهم عرف زمان حاضر از قابليت کش‌دار بودن و توسعه و تطبيق بر مصداق جديد 
برخوردار باشــد، مي‌توان مصداق جديد را نيز از مصاديق معنايي دانست که عرف 
زمان تشــريع از آن واژه درک کرده است؛ اما چنانچه از انطباق ابا داشته باشد، اين 

عدم انطباق، حاکي از ضيق معنا و عدم شمول نسبت به آن مصداق است.

به نظر مي‌رســد از بين ديدگاه‌هاي مطرح‌ شده، نظريه اخير قابل دفاع و پذيرش 
است. در اين صورت چنانچه برداشت و فهم عرف حاضر چنين باشد که واژه آينه 
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داراي مفهوم وسيعي است که قابليت تطبيق بر مصاديق نوپديد را داراست، مي‌توان 
ادعــا کرد که اين مصاديق همان حکم آينه را براي مُحرم خواهند داشــت. اما اگر 
عرف از انطباق ابا داشــته باشد، اين مصاديق، مصداق آينه نخواهند بود. براي فهم 
اين قابليت، بايد با واکاوي ارتکازات عرف درباره مفهوم و مصداق آينه، مؤلفه‌هايي 

را که عرفاً در صدق آينه مؤثرند، تحليل کرد.

به ‌طور قطع »آينه«، در عصر تشريع و در حال حاضر، به‌ وسيله‌اي اطلاق مي‌شود 
که کارکردي ثابت داشــته و مستقلًا و بدون واســطه، با انعکاس نور، تصوير فرد 
يا شــيء مقابل را نشــان دهد. بنابراين دو عنصر ثبات در کارکرد و اســتقلال، در 
شــکل‌گيري ماهيت آينه دخالت دارند. اين سخن در مورد صفحه نمايشگر تلفن 
همراه صادق نيست؛ زيرا تصوير فرد يا شيء مقابل دوربين تلفن همراه، به واسطه 
عدسي و کمک گرفتن از مدارهاي الکترونيکي در صفحه نمايشگر انعکاس مي‌يابد. 
بنابراين به نظر مي‌رسد صفحه نمايشگر تلفن همراه به جهت دارا نبودن مؤلفه‌هاي 

مؤثر در شکل‌گيري آينه، عرفاً مصداقي از آينه محسوب نمي‌شود.

بله ممکن است نگاه به تصوير منعکس‌شده در صفحه نمايشگر تلفن همراه در 

حال احرام، از جهت ديگري مجاز نباشد؛ مثل ‌اينکه گفته شود لفظ »مرآت« موجود 

در روايات، موضوعيت ندارد و شــامل هر جســم صيقلي و هر چيزي که تصوير 

مُحرم را نشــان دهد، مي‌شود. در اين صورت نگاه در آب، اجسام صاف و صيقلي، 

صفحه نمايشــگر تلفن همراه و مانند آن به طور مطلق يا با قصد تزيين براي مُحرم 

جايز نخواهد بود.

پذيرش مطلب فوق مستلزم تنقيح مناط حرمت نگاه در آينه و الغاي خصوصيت 

از لفظ »آينه« در اســناد شرعي است. ازاين‌رو واکاوي روايات وارد در اين زمينه را 

مي‌طلبد.
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جستجو در روايات
رواياتي که در آنها مُحرم از نگاه کردن در آينه منع شده، به ‌قرار ذيل است:

1. صحيح حريز از امام صادق7
در حال احرام به آينه نگاه نکن؛ زيرا نگاه در آينه، زينت محســوب مي‌شــود و 
زن مُحرم نيز نبايد با سياهي سرمه بکشد؛ زيرا اين سياهي هم زينت است. )کليني، 

1407ق، ج‌4، ص‌356(1
2. صحيح معاوية بن عمار از امام صادق7

مُحرم در آينه، به خاطر زينت، نگاه نکند؛ اگر نگاه کرد، بايد لبيک بگويد. )همان،  
1407ق، ص‌357(2

3. صحيح حماد بن عثمان از امام صادق7
درحالي‌که مُحرم هستي در آينه نگاه نکن؛ زيرا نگاه در آينه هم از زينت محسوب 

مي‌شود. )حر عاملي، 1409ق، ج‌12، ص‌472(3
4. صحيح معاوية بن عمار از امام صادق7

زن مُحرم به خاطر زينت در آينه نگاه نکند. )همان(4
تحليل و بررسي دلالت روايات

تمامي روايات فوق، از ســند صحيحي برخوردارند. بنابراين بايد به تحليل مفاد 
آنها بپردازيم:

هُ مِنَ  ادِ بْنِ عِیسَی عَنْ حَرِیزٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ الله7ِ قَالَ: »لَ تَنْظُرْ فیِ الْرِْآةِ وَ أَنْتَ مُْرِمٌ لِنََّ 1. عَلیِ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عَنْ أَبیِهِ عَنْ حََّ
وَادَ زِینَةٌ«. وَادِ إنَِّ السَّ ینَةِ وَ لَ تَکتَحِلِ الَْرْأَةُ الُْحْرِمَةُ باِلسَّ الزِّ

رٍ قَالَ: »قَالَ أَبُو عَبْدِ الله7ِ:‌ لَ ینْظُرِ الُْحْرِمُ فیِ الْرِْآةِ لزِِینَةٍ  2. عَلیِ بن ابراهيم عَنْ أَبیِهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیٍر عَنْ مُعَاوِیةَ بْنِ عَمَّ
.» فَإنِْ نَظَرَ فَلْیُلَبِّ

حَْنِ یعْنیِ ابْنَ أَبیِ نَجْرَانَ عَنْ حََّادٍ یعْنیِ ابْنَ عُثْمَنَ عَنْ أَبیِ  سَــنِ بإِسِْنَادِهِ عَنْ مُوسَی بْنِ الْقَاسِــمِ عَنْ عَبْدِ الرَّ دُ بْنُ الَْ 3. مَُمَّ
ینَةِ«. هُ مِنَ الزِّ عَبْدِالله7ِ قَالَ: »لَ تَنْظُرْ فیِ الْرِْآةِ وَ أَنْتَ مُْرِمٌ فَإنَِّ

رٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ الله7ِ قَالَ: »لَ تَنْظُرُ الَْرْأَةُ الُْحْرِمَةُ فیِ الْرِْآةِ  سَیِن بْنِ سَعِیدٍ عَنْ فَضَالَةَ عَنْ مُعَاوِیةَ بْنِ عَمَّ 4. وَ بإِسِْنَادِهِ عَنِ الُْ
ینَةِ«. للِزِّ
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سياق روايت اول، بيان حرمت تزيين براي مُحرم و مصاديق آن است. ضمير در 
فقره »لانه من الزينــة« به »نظر«، که فعل نهي »لاتنظر« بر آن دلالت دارد، بازمي‌گردد. 
از اين فقره چنين استفاده مي‌شود که نگاه به آينه نيز قسمتي از تزيين و خودآرايي 
ناظر محسوب مي‌شــود و به قرينه مقابله فهميده مي‌شود: همان‌گونه که زن مُحرم 
نبايد با ســرمه کشــيدن خود را تزيين کند، مرد مُحرم نيز نبايد با نگاه در آينه خود 
را بيارايد. بنابراين روايت فوق به دليل اشــتمال بر تعليل، ظهور دارد در اينکه آينه 
از جهت آينه بودن موضوعيت ندارد؛ بلکه جهت کاربرد آن مد نظر است. ازاين‌رو 
براي مُحرم نگاه در آينه يا هر وسيله‌اي که بتواند با نگاه در آن خود را زينت دهد، 
جايز نيســت؛ همچنان‌که نگاه در آينه و ســاير اجسام صاف و صيقل، بدون قصد 

تزيين، بدون اشکال است.

به ديگر سخن، ظهور تعليل در عموميت باعث مي‌شود بتوانيم ملاک حرمت را 
قصد تزيين به ‌حســاب آوريم و در هر موردي که ملاک وجود داشته باشد، حکم 
حرمت را جاري کنيم. بله در فرض عدم استنباط چنين ملاکي، سرايت دادن حکم 
حرمت از آينه به ساير مصاديق، نيازمند دليل است که موجود نيست و اصل جواز 

نيز بر حليت نگاه در غير آينه دلالت دارد.

در مــورد مفاد روايت فوق، برخي بر ايــن باورند که فعل نهي »لاتنظر« به طور 
مطلق از نگاه در آينه نهي کرده )نگاه با قصد و بدون قصد زينت را شامل مي‌شود( 
و تعليل به زينت بودن نيز منافاتي با اين اطلاق ندارد و آن را مقيد نمي‌ســازد؛ زيرا 

مطلق و مقيد هر دو مثبت حکم‌اند. )خويي، 1418ق، ج‌28، ص‌425(

محقق خويي= در پاســخ به اين اشکال، ضمن رد استفاده اطلاق، معتقد است: 
روايت ظهور دارد در اينکه علت حرمت نگاه در آينه، زينت بودن آن اســت و اگر 
مطلق نگاه در آينه حرام بوده و زينت در حکم به حرمت دخيل نباشد، آمدن تعليل 
بدون وجه خواهد بود. علاوه بر اينکه قبول اطلاق و عدم دخالت زينت در حکم، 
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مستلزم پذيرش حرمت مطلق نگاه به زيورآلات و لغويت قيد است. )همانجا(

تعليل موجود در روايت دوم نيز در موضوعيت داشــتن ترک زينت ظهور دارد. 
بدين معنا که آنچه نزد شارع اهميت دارد، اين است که مُحرم با نگاه در آينه يا هر 

وسيله‌اي که تصوير مُحرم را نشان دهد، به زينت و آراستن خود نپردازد.

در روايت سوم عبارت »فإنّه من الزينة« به‌ کار رفته است. با توجه به تصريح علماي 
نحو، يکي از کارکردهاي »فا« سببيت است. )ر.ک: عليدوست، بي‌تا، ج‌1، ص‌137( 
به همين دليل مي‌توان ادعا کرد اين فقره در تبيين سبب حرام بودن نگاه در آينه براي 
مُحرم، که همان تحقق تزيين و آراستگي است، ظهور دارد؛ به ‌عبارت ‌ديگر امام7 
بيان مي‌دارند به سبب اينکه بخشي از خودآرايي با نگاه در آينه صورت مي‌گيرد و 
محقق مي‌شــود، مُحرم بايد از اين نوع نگاه، که مصداق تزيين و خودآرايي است، 
اجتناب کند. بنابراين فهميده مي‌شود آينه موضوعيت ندارد و مطلوب شارع، ترک 
تزيين و آراســتن توسط مُحرم با نگاه در آينه يا هر جسم صاف و صيقلي است که 

تصوير را بتواند نشان دهد.

روايت چهارم در تبيين علت حرمت نگاه در آينه، دلالت روشــن‌تري دارد؛ زيرا 
نوعاً نگاه بانوان در آينه براي بررســي آراسته بودن است و از آنجا که تزيين براي 
مُحرم حرام اســت، بانوي مُحرم از نگاه در آينه منع شــده اســت. اين روايت نيز 
ظهور دارد در اينکه مطلوب شــارع ترک آراستن خود در حال احرام است و آينه 

موضوعيت ندارد و کارکرد آن مد نظر شارع است.

از تحليل روايات فوق معلوم گرديد: در اين اســناد، »آينه« موضوعيت ندارد و 
نگاه در هر جســم صيقلي يا وســيله‌اي که کارکردي شبيه آينه دارد، جهت تزيين 
و خودآرايي جايز نيســت؛ کمــا اينکه به وضوح دلالت دارد حتــي نگاه در آينه، 
درصورتي‌که مقصود از نگاه چيزي غير از تزيين و بررســي آراستگي باشد، بدون 
اشــکال اســت. بنابراين در مورد موضوع مورد گفت‌وگو، يعني عکس ســلفي و 
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شخصي با دوربين تلفن همراه در حال احرام، بايد بگوييم که صرف عکاسي اشکال 
ندارد؛ اما نگاه در تصوير منعکس‌شده در صفحه ‌نمايش نبايد با آراستن خود همراه 
باشد و مُحرم فقط مي‌تواند بدون آراستن خود، هر تصويري را که از او در صفحه 

نمايشگر نشان داده مي‌شود، ضبط کند.

ارتباط تصويري با همسر از طريق تلفن همراه در حال احرام

در بررســي حکم موضوع فوق، لازم اســت حکم نگاه به همسر در حال احرام 
تبيين و سپس بررسي شود. نگاه به ‌وسيله ابزار الکترونيکي چه تأثيري مي‌تواند بر 

اين حکم داشته باشد؟

جســت‌وجو در کتب فقيهان متقدم، متأخر و معاصر، حاکي از آن است که اکثر 
قريب به ‌اتفاق آنان، نگاه همراه با شهوت به همسر را در حال احرام جايز نمي‌دانند. 
)ر.ک: محقق حلــي، 1408ق، ج‌1، ص‌224؛ همــو، 1418ق، ج‌1، ص84؛ علامه 
حلي، 1410ق، ج‌1، ص‌317؛ همو، 1411ق، ص‌‌74؛ همو، 1413ق، ج‌1، ص‌422؛ 
فاضــل آبي، 1417ق، ج‌1، ص‌‌355؛ محقق کرکــي، 1409ق، ج‌2، ص‌154؛ همو، 
1414ق، ج‌3، ص‌178؛ شهيد اول، 1417ق، ج‌1، ص‌458؛ ابن فهد حلي، 1409ق، 
ص‌321؛ همو، 1407ق، ج‌2، ص‌174؛ شهيد ثاني، 1413ق، ج‌2، ص‌‌249؛ مقدس 
اردبيلي، 1403ق، ج‌6، ص‌‌270؛ محقق ســبزواري، 1423ق، ج‌1، ص‌297؛ نجفي، 
1404ق، ج‌18، ص‌‌305؛ فيض کاشاني، بي‌تا، ج‌1، ص‌328؛ بحراني، 1405ق، ج‌15، 
ص‌339؛ محقق دامــاد، 1401ق، ج‌2، ص320؛ خميني، بي‌تا، ج‌1، ص419؛ آملي، 

1380ق، ج‌12، ص‌529؛ شاهرودي، 1402ق، ج‌3، ص‌84(

البته معدودي از فقيهان متقدم، نظير شــيخ صدوق )شــيخ صــدوق، 1415ق، 
ص‌243(، فاضل هندي )فاضل هندي، 1416ق، ج‌5، ص‌335( و برخي از متأخران 
مانند محقق نائيني )نائيني، 1416ق، ص‌145(1، نگاه به همســر را در حال احرام، 

1. المنسوب إلی الأکثر حرمة النظر بشهوة، و النصوص الدالة علی ذلك غير خالية عن الإشکال، لاختصاص 
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هرچند به قصد شهوت، جايز دانسته‌اند. اين دسته از فقها حکم جواز را به روايت 
چهارم از روايات ذيل مســتند کرده و برخي نيز روايت دوم و اصل اباحه را مؤيد 

حکم مزبور قرار داده‌اند.

به ‌هر روي لازم اســت روايات مورد اســتناد هر دو گروه را بررسي کنيم. اين 
روايات به ‌قرار ذيل‌اند:

1. صحيح معاوية بن عمار از امام صادق7

از حضرت در مورد مُحرم ســؤال کردم که به همســرش در حال احرام نگاه 
کرده و از او مني يا مذي خارج‌ شــده، فرمودند: »چيزي بر عهده‌اش نيســت؛ اما 
بايد غســل کرده و استغفار کند و اگر بدون شــهوت او را حمل کند و منجر به 
خروج مني يا مذي شــود، چيزي بر او نيســت و چنانچه او را حمل نموده يا از 
روي شــهوت لمس کند و مني يا مذي خارج شود، بايد گوسفندي قرباني کند«. 
حضرت در مورد مُحرمي که به همســرش نگاه کرده و با شهوت او را از مرکب 
پياده مي‌کند تا اينکه انزال صورت مي‌گيرد، فرمودند: »بايد شــتري قرباني کند«. 

)کليني، 1407ق، ج‌4، ص‌375(1
2. صحيح علي بن يقطين از امام کاظم7

از حضرت در مورد مردي سؤال کردم که پس از حلق و پيش از طواف و سعي به 
همسر يا کنيزش گفته لباست را بينداز و به شرمگاهش نگاه کرده، فرمودند: »اگر غير 

 بعضها بالإنزال، و الآخر بالنظر إلی غير المحرم، فالاعتماد عليها مشکل، و لا سيما و فی الموثق: »أنه 
لا شــی‌ء عليه فی النظر بشهوة فأمنی. و قريب منه الحسن، و لذا قوّی غير واحد الجواز- کما نسب إلی 

الصدوق- و هو فی محله«.
دُ بْنُ إسِْــاَعِیلَ عَنِ الْفَضْلِ بْنِ شَــاذَانَ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیٍر وَ صَفْوَانَ بْنِ یْحیی عَنْ مُعَاوِیةَ  1. عَلیِ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عَنْ أَبیِهِ وَ مَُمَّ
رٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ اللهِ 7 قَالَ: سَــألَْتُهُ عَنْ مُْرِمٍ نَظَرَ إلَِی امْرَأَتهِِ فَأَمْنَی أَوْ أَمْذَی وَ هُوَ مُْرِمٌ قَالَ لَ شَی‌ءَ عَلَیهِ وَ لَکنْ  ابْنِ عَمَّ
هَا بشَِهْوَةٍ فَأَمْنَی أَوْ أَمْذَی  هُ وَ إنِْ حملها مِنْ غَیِر شَهْوَةٍ فَأَمْنَی أَوْ أَمْذَی فَلَ شَی‌ءَ عَلَیهِ وَ إنِْ حملها أَوْ مَسَّ لیِغْتَسِلْ وَ یسْتَغْفِرُ رَبَّ

ا بشَِهْوَةٍ حَتَّی ینْزِلَ قَالَ عَلَیهِ بَدَنَةٌ. فَعَلَیهِ دَمٌ وَ قَالَ فیِ الُْحْرِمِ ینْظُرُ إلَِی امْرَأَتهِِ وَ ینْزِلَُ
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از نگاه چيز ديگري نبوده، چيزي بر عهده‌اش نيست«. )همان، 1407ق، ص‌381(1
3. صحيح مسِمع از امام صادق7

حضرت به من فرمودند: »اي اباسيار، همانا وضعيت مُحرم، محدوديت است« تا 
اينکه فرمودند: »هرکس با دست در حال احرام و به ‌قصد شهوت همسرش را لمس 
کند، بر اوســت که گوســفندي قرباني کند و کسي که به همسرش با شهوت نگاه 
دارد، چنانچه منجر به خروج مني شــود، بايد شتر قرباني کند و کسي که همسرش 
را لمس نموده يا بدون شــهوت در آغوش گيرد، چيزي بر عهده‌اش نيست«. )حر 

عاملي، 1409ق، ج‌13، ص‌136(2
4. صحيح اسحاق بن عمار از امام صادق7

در مورد مُحرمي که با شــهوت به همســرش نگاه کرده و مني از او خارج ‌شده 
فرمودند: »چيزي بر عهده‌اش نيست«. ) همان، 1409ق، ص‌138(3

بررسي دلالت روايات

با توجه به اعتبار ســندي روايات فوق، گفت‌گو به بررسي مفاد آنها اختصاص 
مي‌يابد:

در ابتداي روايت اول، درباره حکم نگاه به همســر در حال احرام، تعبير »لاشيء 

سَــن7ِ قَالَ: سَــألَْتُهُ عَنْ رَجُلٍ قَالَ لِمْرَأَتهِِ  1. عَلیِ بْنُ إبِْرَاهِیمَ عَنْ أَبیِهِ عَنِ ابْنِ أَبیِ عُمَیٍر عَنْ عَلیِ بْنِ یقْطیٍِن عَنْ أَبیِ الَْ
فَا وَ الَْرْوَةِ اطْرَحِی ثَوْبَک وَ نَظَرَ إلَِی فرجها قَالَ لَ شَی‌ءَ عَلَیهِ إذَِا لَْ  ارِیتهِِ بَعْدَ مَا حَلَقَ فَلَمْ یطُفْ وَ لَْ یسْــعَ بَیَن الصَّ أَوْ لَِ

یکنْ غَیَر النَّظَر.
دٍ جَیِعاً عَنِ ابْنِ مَْبُوبٍ عَنِ ابْنِ رِئَابٍ عَنْ  دَ بْنِ مَُمَّ دِ بْنِ یْحیی عَــنْ أَحَْ ةٍ مِنْ أَصْحَابنَِا عَنْ سَــهْلِ بْنِ زِیادٍ وَ عَنْ مَُمَّ 2. »عِدَّ
مِسْمَعٍ أَبیِ سَیارٍ قَالَ: قَالَ لیِ أَبُو عَبْدِ الله7ِ یا أَبَا سَیارٍ إنَِّ حَالَ الُْحْرِمِ ضَیقَةٌ إلَِی أَنْ قَالَ: »وَ مَنْ مَسَّ امْرَأَتَهُ بیِدِهِ وَ هُوَ 
مُْرِمٌ عَلَی شَــهْوَةٍ فَعَلَیهِ دَمُ شَاةٍ وَ مَنْ نَظَرَ إلَِی امْرَأَتهِِ نَظَرَ شَهْوَةٍ فَأَمْنَی فَعَلَیهِ جَزُورٌ وَ مَنْ مَسَّ امْرَأَتَهُ أَوْ لازمها عَنْ غَیِر 

شَهْوَةٍ فَلَ شَی‌ءَ عَلَیهِ«.
رٍ عَنْ أَبیِ عَبْدِ الله7ِ فیِ مُْرِمٍ نَظَرَ إلَِی  سَیِن عَنْ صَفْوَانَ عَنْ إسِْحَاقَ بْنِ عَمَّ 3. »بإِسِْــنَادِهِ عَنْ سَعْدٍ عَنْ أَبیِ جَعْفَرٍ عَنِ الُْ

امْرَأَتهِِ بشَِهْوَةٍ فَأَمْنَی قَالَ: »لَیسَ عَلَیهِ شَی‌ءٌ«.
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عليه« بر عدم کفاره و امر به استغفار به دلالت التزامي بر حرمت دلالت دارد. با توجه 
به اينکه در اين قسمت برخلاف فقره آخر روايت، نگاه به‌قصد شهوت مقيد نشده، 
فهميده مي‌شود از ابتدا نگاه با چنين قصدي نبوده، اما در نهايت به تحريک شهوت و 
انزال مني منجر شده است. گويا حضرت با امر به استغفار، به راوي گوشزد نموده‌اند 
که از زماني که نگاه مُحرم با قصد شــهوت همراه شده، وي مرتکب معصيت شده 
است؛ به‌ويژه اينکه اين نوع نگاه را ادامه داده تا منجر به خروج مني گرديده است. با 
اين توجيه، که درباره فقره اول بيان شد، معلوم مي‌شود حرمت، به مطلق نگاه تعلق 
نگرفته و با فتواي مشهور به حرمت نگاه شهواني مُحرم به همسر سازگاري مي‌يابد.

برخي از فقهــاي معاصر نيز در ارتباط با چگونگي اســتفاده حرمت از روايت 
فوق معتقدند: امر به استغفار شاهد بر حرمت نگاه است و الا وجهي براي وجوب 
اســتغفار باقي نمي‌ماند و استغفار پيامبر9 و اهل‌ بيت شريفشان در برخي اوقات، 
با وجود عدم ارتکاب معصيت، با دليل خارج‌ شده است و الا اصل در امر به طلب 

آمرزش، وجود گناه است. )سبحاني، 1427ق، ج‌3، ص‌71(

انتهاي روايت نيز بيانگر حکم وضعي نگاه به همســر در حال احرام اســت که 
خارج از محل گفت‌گوست.

روايت دوم و سوم در بيان حکم وضعي نگاه، ظهور دارد. ازاين‌رو در اثبات حکم 
تکليفي، که محل گفت‌گوست، نافع نيست.

برخي در اثبات جواز نگاه به همســر در حال احرام، هرچند به قصد شهوت، به 
روايت چهارم استناد جسته و چنين استدلال کرده‌اند که وقتي نگاه به‌قصد شهوت 
و منجر به انزال مني جايز باشد، بدون انزال مني به ‌طريق ‌اولي جايز است و تکليفي 
متوجه مکلف نيست. )صدوق، 1415ق، ص‌243( اما از آنجا که اين روايت در بيان 
حکم وضعي ظهور دارد و نيز هرگونه کفاره را نفي نموده، با روايت اول و سوم در 
تعارض اســت. ازاين‌رو متعادل و هم‌سطح با روايات مثبت کفاره نيست. در نتيجه 
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نمي‌توان از مفاد روايت، در اثبات حکم وضعي و تکليفي با کمک گرفتن از اولويت 
نيز بهره برد. )سبحاني، 1427ق، ج‌3، ص‌74(

از بررسي مفاد رواياتي که گذشت چنين فهميده مي‌شود که نگاه مُحرم به همسر 
در حال احرام، چنانچه با قصد شــهوت همراه باشــد، جايز نيست. اما اين شبهه 
همچنان باقي اســت که اگر نگاه کردن باواسطه و کمک گرفتن از ابزار الکترونيکي 

باشد، حکم مسئله مورد گفت‌گو چيست؟

ممکن اســت گفته شــود از اطلاق ادله مي‌توان در اثبات حرمت نگاه شهوي به 
همسر در حال احرام، هنگام برقراري تماس تصويري، بهره برد؛ زيرا امر به استغفار 
در مورد مطلق نگاه، چه مباشــر و چه با ابزار، صادر شده است و چنانچه بيان شد: 
اصل در امر به طلب آمرزش، وجود گناه است و اين امر شاهد بر حرمت نگاه است.

به نظر مي‌رسد استدلال فوق، ناتمام است؛ زيرا:

1. تمسک به اطلاق، متوقف بر اين است که مولا در مقام بيان باشد تا بتوان گفت 
امر اســتغفار از طرف امام7 نسبت به مطلق نگاه، اعم از مستقيم و با کمک ابزار، 
صادر شده است؛ اما با نبود ابزار امروزي در آن زمان، استفاده حرمت مطلق نگاه از 
رِمٍ نَظَرَ إلَِ امْرَأَتهِِ«، فعل »نظر«  اين امر، معقول نيست. افزون بر اينکه در فقره »سَأَلْتُهُ عَنْ مُْ
در کلام سائل آمده و به دليل نبود ابزار پيشرفته امروزي به ‌طور قطع مي‌توان گفت 
مد نظر سائل مطلق نگاه، ولو با ابزار، نبوده است. بنابراين امر به استغفار نيز بايد در 
پاســخ به سؤال راوي از حکم نگاه مباشر صادر شده باشد و با توجه به اينکه لزوم 
مطابقت جواب امام7 با سؤال راوي، اصل پذيرفته‌ شده بين عقلا در مقام تفهيم و 
تفاهم است که شارع نيز آن را رد نکرده، مي‌توان ادعا کرد پاسخ امام7 نيز ناظر به 
سؤال راوي است؛ مگر بر مبناي پذيرش اين انگاره که امام7 مبين احکام شريعت 
جامع، جهاني و جاودانه است و اين مطلب اقتضا دارد در مقام تبيين احکام شرعي، 

مصاديق نوپديد را نيز مد نظر قرار داده و به بيان حکم مورد سؤال اکتفا نکنند.
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2. اســتفاده از اطلاق دليل ـ بر فرض پذيرش اطلاق ـ در جايي مطرح اســت 
که موضوع داراي مصاديق متعدد باشــد و در شــمول ادله نسبت به مصداقي از 
موضوع، دچار ترديد شــويم؛ اما در محل گفت‌گو به بياني که خواهد آمد، »نگاه 
به همســر« که موضوع حکم اســت، حتي از نظر مصداقي نيز تغيير نيافته است. 
ازاين‌رو نيازي به استفاده از اطلاق ادله وجود ندارد و همان عنوان »نگاه به همسر« 
ـ کــه در ادله، موضوع حکم قرار گرفته اســت ـ براي اثبات حکم موضوع مورد 

گفت‌گو کافي است.

در رد اســتفاده اطلاق از ادله فوق ـ بر فرض تماميت ـ ممکن است گفته شود: 
هنگامي‌که سخن از رؤيت به ميان مي‌آيد، به رؤيت متعارف و بدون کمک از ابزار 
ديد منصرف اســت؛ زيــرا فقها در تمام ابواب فقه، اطلاقــات را منصرف به افراد 
متعارف مي‌دانند؛ براي نمونه در مســئله حد ترخص، اگر از ده فرسخي با دوربين، 
ديوارهاي شــهر ديده شــوند، يا فرد تيزبين تا دو فرسخي ديوارهاي شهر را ببيند، 
حد ترخص، ده فرســخ يا دو فرسخ نمي‌شود؛ بلکه معيار، رؤيت بدون دوربين و 
توســط فرد داراي ديد متعارف است؛ همچنين با وجود ذرات بسيار ريز خون در 
شير يا بقاي رنگ نجاست در لباس، که تنها با ميکروسکوپ يا ذره‌بين قابل ‌رؤيت 
است، حکم به نجاست و حرمت نمي‌شود و نيز فقها در خسوف و کسوفي که تنها 
با تلســکوپ قابل ‌ديدن است، قائل به وجوب نماز آيات نيستند. بنابراين در محل 
گفت‌گو نيز نهي، به رؤيت متعارف و بدون ابزار منصرف است و نمي‌توان در اثبات 
حرمت نگاه شهوي مُحرم به همسر با ابزار الکترونيکي، به اطلاق ادله تمسک کرد؛ 

بلکه ادله به نگاه متعارف، يعني بدون ابزار، انصراف مي‌يابد.

به نظر مي‌رسد ادعاي انصراف نيز از دو جهت ناتمام است:

اول اينکه انصراف، فرع امکان تمسک به اطلاق دليل است و به بياني که گذشت، 
امکان اطلاق‌گيري از ادله موجود در مسئله وجود ندارد.
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دوم اينکه اگر بنا باشــد رؤيت منصرف به نگاه متعارف باشــد، حرمت نگاه به 
نامحرم هم بايد منصرف به نظر متعارف باشد و اگر کسي به دليل تيزبيني، از فاصله 
دورتر بتواند نامحرم را مشاهده کند، نگاه به نامحرم از آن فاصله براي او حرام نباشد 
يا نگاه به نامحرم با دوربين بدون اشــکال باشد؛ همچنين بايد گفت عناويني مانند 
قتل، منصرف به قتل متعارف در زمان معصوم است و از قتل با بمب‌هايي که به ‌طور 
دسته‌جمعي انسان‌ها را مي‌کشد يا مسموم مي‌کند، منصرف است. بنابراين احکام و 

آثار قتلِ مذکور در احاديث را ندارد. درحالي‌که هيچ فقيهي به آن ملتزم نمي‌شود.

در رد ايراد فوق ممکن اســت گفته شــود: بين حکمي که جنبه شخصي دارد و 
حکمي که جنبه عمومي دارد، تفاوت است. مسئله »نگاه« در نگاه به نامحرم و مسئله 
»قتل« جنبه شــخصي دارد؛ يعني هر فرد، داراي تکليف جداگانه و مستقلّي است. 
ازاين‌رو حکم کســي که چشم تيز دارد و فرضاً از فاصله دور هم مي‌تواند نامحرم 
را ببيند، با شخص ديگري که چشــمش ضعيف است، يکسان است؛ زيرا در اين 
تکاليف، فعل هر شــخص، براي خود او تکليــف را ثابت مي‌کند و موجب ثبوت 

تکليف براي ديگران، که در کنار او هستند، نمي‌شود.

ولي اگر حکمي جنبه عمومي داشته باشد، در جايي که براي ‌مثال حکم بر ديدن 
مترتب مي‌شــود، ديدن خود شخص مکلّف ملاک قرار نمي‌گيرد؛ بلکه ديدن افراد 
متعارف را بايد ملاک دانست؛ مثلًا در سفر، حد ترخص، که موجب شکسته شدن 
نماز مي‌شود، آن است که ديوارهاي شهر ديده نشود؛ در اينجا ملاک، ديدن متعارف 

است. ازاين‌رو با اختراع ابزارهاي جديد، حد ترخص تغيير نمي‌کند.

تحقيق و بيان رأي مختار:

در حل عويصه فوق به نظر مي‌رسد بايد به دو نکته توجه کرد:

1. به‌طور حتم، ابزارهاي الکترونيکي و اپُتيکي، تنها امکان ديده شــدن اجسام و 
افراد را با برداشتن مانع ديد، يعني بعُد مسافت، فراهم مي‌کنند؛ بدين معنا که در نگاه 
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مباشــر، به دليل نزديکي مسافت، تصوير فرد مقابل در چشم ناظر انعکاس مي‌يابد؛ 
اما زماني که بين چشم ناظر و آنچه مي‌بيند فاصله زياد شود، امکان انعکاس تصوير 
در چشم وجود ندارد. امروزه با تحول و پيشرفت فناوري، تصوير با کمک ابزارهاي 
الکترونيکي دريافت شده و به چشم ناظر، در فواصل دور، انتقال مي‌يابد. پس در هر 
حال، عمليات ديدن توسط ناظر صورت مي‌گيرد و آنچه در صفحه نمايشگر تلفن 
همراه و ســپس در چشم منعکس مي‌شود، همان تصويري است که هنگام رودررو 

بودن با فرد يا جسم مورد مشاهده، در چشم انعکاس مي‌يافت.

تنها کاري که گوشي تلفن همراه يا دوربين انجام مي‌دهد، اين است که با دخالت 
امواج و کمک عدســي، نور تابيده ‌شــده به اجسام و افراد را به چشم انسان منتقل 
مي‌کند و موجب ديده شدن فرد يا جسم مي‌شود؛ اما در هر حال کار ديدن، توسط 
چشــم صورت مي‌گيرد. در اين صورت اگر ديــدن، موضوع حکمي قرار گيرد، با 
تحقق موضوع رؤيــت از هر طريق، حکم مترتب مي‌گردد و اينکه چه اتفاقي بايد 
بيفتد تا جسمي يا فردي قابل‌ ديدن شود، در اصل حکم نگاه کردن تأثيرگذار نيست؛ 

چون ابزارها تنها زمينه ديده شدن فرد يا جسم را فراهم مي‌کنند.

شاهد بر اين مطلب اين است که اگر ابزارهاي توليد نور، سبب ديده شدن نامحرم 
ـ که در محيط تاريک قرار گرفته ـ شــوند، هيچ فقيهي در حکم به حرمت نگاه به 
نامحرم ترديد نمي‌کند و واسطه شدن ابزارهاي الکترونيکي در توليد نور و سببيت 
در ديده شــدن نامحرم را مانعي در تمسک به ادله حرمت نگاه به نامحرم نمي‌بيند. 
منتها ابزارهاي الکترونيکي گاهي نور را به جســم يا فرد مي‌تاباند تا پس از تابيده 
شــدن، به چشم ما برسد و آن فرد يا جسم، قابل ‌ديدن شود و گاهي نور طبيعي يا 
حتي مصنوعي تابيده‌ شــده به فرد يا جسم را به چشم ما منعکس مي‌کند تا آن فرد 
يا جسم را بتوان ديد و در هر حال فعل نگاه تغيير نمي‌کند و اينکه ادعا شود فرايند 
»ديده شدن«، در حکم »ديدن« دخالت دارد، ادعايي بدون دليل است و شاهدي هم 
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از ادله آن را تأييد نمي‌کند. بنابراين اگر نگاه به نامحرم يا همسر در حال احرام جايز 
نباشد، خواه ديده شدن نامحرم يا همسر به‌طور مستقيم و بدون ابزار و خواه با کمک 

ابزار محقق شود، حکم حرمت بر ديدن مترتب مي‌گردد.

بله ممکن است گفته شود گرچه موضوع دليل، »نگاه به همسر« است، ولي عرف 
نگاه مباشر به همسر و نگاه در تماس تصويري به او را يکي نمي‌داند؛ زيرا تصوير 
دريافتي به‌ وســيله دوربينِ اولين تلفن همراه، پس از يکســري تغييرات فيزيکي و 
تبديل ‌شــدن به کدهاي صفر و يک، از طريق امواج الکتريکي به دومين گوشــي 
تلفن همراه انتقال مي‌يابد و آن گوشي تلفن، با تبديل اين کدها، تصوير را بازسازي 
مي‌کند. ازاين‌رو عرفاً عنوان »نگاه به همســر« بر نگاه به تصوير حاصل از ابزارهاي 
الکترونيکي صادق نيست؛ هرچند عقل، به اين دليل که تغييرات مزبور فيزيکي است 
و موجب تغيير ماهوي در تصوير دريافتي نمي‌شود، تفاوتي در انعکاس تصوير در 

چشم به‌ طور مستقيم يا با کمک ابزار نمي‌بيند.

در نقد سخن فوق مي‌توان گفت: بازگشت اين سخن به اين است که عرف، مفهوم 
»نگاه به همســر« را قابل انطباق بر نگاه به تصوير حاصل از ابزارهاي الکترونيکي 
نمي‌داند؛ درحالي‌که در تطبيق مفهوم بر مصداق، مرجعيت با نهادي است که دقيق‌تر 
داوري مي‌کند؛ بدون اينکه حق تســامح داشته باشــد و به‌ عبارت ‌ديگر نهادهاي 
تطبيقي طريقيت دارد و نهادي مقدم است که اطمينان‌بخش‌تر است. ازاين‌رو در امر 
تطبيق، بايد »تطبيق دقيق« را مقابل »تطبيق مسامحي« قرار داد )عليدوست، 1394ش، 
ص281و282( و اگر در موضوعي مانند رنگ نجاست، ديد عقلي و نگاه ذره‌بيني و 
مانند آن ملاک نيست، بدين خاطر است که وقتي دليلي که بر ازاله خون از لباس و 
فرش و امثال آن دلالت دارد، بر مخاطبان آن القا شــده، آنها بيش از ازاله عين خون 
نفهميده‌اند و شــارع نيز سکوت کرده اســت. ازاين‌رو معلوم مي‌شود داوري مردم 
)عرف( را پذيرفته اســت؛ وگرنه آن را رد مي‌کرد. ازاين‌رو اگر بدن انسان آلوده به 
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خون شود و شخص، بدن خود را به‌گونه‌اي بشويد که عين خون برود، اما رنگ آن 
بماند، اين شستن براي تطهير کافي نيست؛ چون برداشت عرف تنها در وقتي است 

که متنجس به خون، لباس و فرش و امثال اينها باشد؛ نه مثل بدن. )همان(

بنابراين در موضوع مورد گفت‌گو، ملاک در تطبيق، درک عقل اســت و مطابق 
تحليلي که در ابتداي بحث بيان شــد عقــل، در موضوع نگاه، تفاوتي بين انعکاس 
مستقيم تصوير فرد يا شيء در چشم و انعکاس با کمک ابزار و حتي پس از نمايش 
در خود ابزار و سپس در چشم نمي‌بيند و در هر دو صورت، نگاه به همسر را محقق 
مي‌داند؛ بلکه اصلًا وساطت ابزار در نگاه را موجب تعدد مصاديق موضوع نمي‌داند.

2. ايــن گفته که ابزار رؤيت اگر بخواهد در حکم دخيل باشــد در تمام ابواب 
فقه بايد چنين باشــد، سخن ناتمامي اســت؛ زيرا هر مورد، تحليل خاص خود را 
مي‌طلبــد؛ براي نمونه در مورد لزوم تغيير حد ترخص در صورت مشــاهده ديوار 
شــهر با دوربين بايد گفت: عرفِ مواجه با ادله وجوب قصر )کليني، 1407ق، ج‌6، 
ص‌500(1 چنيــن فهميده که خفاي مکلف از خانه‌هاي شــهر به دلالت التزامي بر 
لزوم پيمايش مقدار مشخصي از مسير دلالت دارد؛ زيرا بدون پيمايش مسير، خفاي 
مکلف از خانه‌ها اتفاق نمي‌افتد و ديده شــدن خانه‌هاي شهر اماره بر عدم پيمايش 

مقدار لازم است.

از طرفي چنانچه گذشــت، فرايند ديدن با ابزار و بــدون ابزار تفاوتي ندارد؛ اما 
در ديدن بدون ابزار، تصوير خانه‌هاي شــهر در فاصله حقيقي که با ناظر دارد، در 
چشم انعکاس مي‌يابد؛ ولي در ديدن با ابزار، تصوير منعکس ‌شده در چشم، گرچه 
حقيقي است، فاصله واقعي ناظر با خانه‌هاي شهر را نشان نمي‌دهد. ازاين‌رو تصوير 
انعکاس‌يافته با دوربين در چشم، براي تعيين ميزان واقعي پيمايشي که در تحقق خفا 

دِ بْنِ مُسْــلمٍِ قَالَ: »قُلْتُ لِبَیِ  سَــنِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یْحیی عَنِ الْعَلَءِ بْنِ رَزِینٍ عَنْ مَُمَّ دِ بْنِ الُْ ــدُ بْنُ یْحیی عَنْ مَُمَّ 1. مَُمَّ
؟« قَالَ: »إذَِا تَوَاری مِنَ الْبُیوت«. ُ فَرَ مَتی یقَصِّ جُلُ یرِیدُ السَّ عَبْدِالله7ِ: »الرَّ
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لازم است، قابل استناد نيست. پس علت عدم اعتبار ابزارِ ديد در تعيين حد ترخص، 
صرف ابزار بودن نيســت؛ بلکه از اين ‌جهت است که با اين تصوير، فاصله حقيقي 
فرد با خانه‌هاي شهر را نمي‌توان به دست آورد. در نتيجه مکلف به تحقق خفا پي 

نمي‌برد تا بتواند نمازش را به ‌صورت قصر بخواند.

شــاهد بر اينکه صرف ابزار بودن، دليل بر عدم اعتبار نيست؛ چنان‌که همه فقها 
نگاه به نامحرم را با ابزار ديد جايز نمي‌دانند و تنها دليل حرمت اين است که تصوير 
نامحرم در چشــم با کمک ابزار انعکاس مي‌يابد؛ به ‌عبارت ‌ديگر گرچه ابزار ديد، 
فاصله حقيقي ناظر با نامحرم را نشــان نمي‌دهد، امــا از آنجا که موضوع حرمت، 
انعکاس تصوير حقيقي نامحرم در چشــم است و اين انعکاس با ابزار ديد نيز قابل 

تحقق است، احدي از فقها در حکم به حرمت در نگاه با ابزار، تأمل نکرده است.

رؤيت هلال يا خســوف و کســوف با دوربين و تلسکوپ و مانند آن نيز همان 
حکم رؤيت تصوير در صفحه نمايشگر تلفن همراه را دارد؛ بدين معنا که اين ابزار، 
تنها بعُد مســافت را، که مانع ديد اســت، برمي‌دارند و ماه را رؤيت‌پذير مي‌کنند و 
نور ماه يا تحقق خســوف يا کسوف را به چشم ناظر منتقل مي‌کنند؛ اما در ديدن، 
که فعل ناظر است، تأثيري ندارند. بنابراين اگر عرف مخاطب اين‌گونه خطابات را 
چنين فهميد که رؤيت، اماره بر تحقق ماه قمري جديد يا خسوف و کسوف است، 
با تحقق موضوع با چشم يا ابزار ديد، حکم مترتب مي‌گردد. اما اگر فقها در خسوف 
و کسوفي که تنها با تلسکوپ قابل ‌ديدن است، قائل به وجوب نماز آيات نيستند، 
مي‌تواند مستند به اين دليل باشد که عرفِ مواجه با دليل وجوب نماز آيات، چنين 
فهميده که خسوف و کسوف و زلزله و مانند آن بايد برايش محسوس باشد و رؤيت 
خسوف و کسوف با ابزار يا ثبت زلزله توسط دستگاه زلزله‌نگار، درک و حس وقوع 

پديده را براي مکلف ممکن نمي‌سازد.

به ديگر ســخن، عرف، صرف رؤيت را ملاک وجوب نماز آيات نمي‌داند؛ بلکه 
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علاوه بر رؤيت، بايد به‌طور محســوس، وقوع پديده را درک کند و چون در ديدن 
خسوف و کسوف با ابزار، بعُد مسافت مجازاً برداشته مي‌شود، با ديده شدن توسط 

ابزار، حس وقوع پديده به مکلف منتقل نمي‌شود.

نتيجه بحث:

نتيجه آنچه در اين تحقيق واکاوي شد، به ‌قرار ذيل است:

1. مســتفاد از ادله بيان‌کننده تروک احرام اين است که نگاه در آينه جهت تزيين 
در حال احرام جايز نيست. به نظر مي‌رسد ملاک حرمت در اين ادله، حرمت تزيين 
در حال احرام است و نگاه در آينه موضوعيت ندارد. در صورتي ‌که در ارتکاز عرف 
زمان حاضر، »آينه« داراي معنايي باشد که قابل توسعه و انطباق بر مصاديق نوپديد، 
مانند صفحه نمايشگر تلفن همراه باشد، اين مصاديق نيز حکم آينه را دارند؛ يعني 
نگاه مُحرم به تصوير انعکاس يافته در صفحه نمايشــگر تلفن همراه، هنگام گرفتن 
عکس سلفي و شخصي، به ‌قصد زينت جايز نيست. چنانچه عرف از اطلاق آينه بر 
اين مصاديق ابا داشته باشد، حرمت نگاه در تصوير انعکاس‌يافته، به ملاک حرمت 

تزيين خواهد بود.

2. قول صحيح و مطابق با نظر مشــهور فقها، حرمت نگاه شــهوي به همسر در 
حال احرام است؛ با توجه به اينکه ابزار ديد، تأثيري در اصل فرايند نگاه ندارد، نگاه 
شهوي مُحرم به همسر هنگام برقراري تماس تصويري، جايز نيست و مواردي که 
در ظاهر به جهت دخالت ابزار ديد، حکم شرعي عموميت نيافته، قابل توجيه است.
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البيت:.
ــــــــــــــ ، )1412ق.(، هداية الامة 1414

المســائل،  منتخب  الائمة –  الي احکام 
چاپ اول، مشهد، مجمع بحوث اسلامي.
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الوسيلة، چاپ اول، قم، مؤسسه مطبوعات 
دارالعلم.
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الاذهان الي احــکام الايمان، چاپ اول، 
قم، دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه 

مدرسين حوزه علميه قم.
ــــــــــــــــ ، )1411ق.(، تبصــرة 2828

المتعلمين في احــکام الدين، چاپ اول، 
تهران، مؤسســه چاپ و نشــر وابسته به 

وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي.
قواعــد 2929 ، )1413ق.(،  ــــــــــــــــ 

الاحکام، چاپ اول، قم، دفتر انتشــارات 
اسلامي وابســته به جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم. 
عليدوست، ابوالقاســم، )1394ش.(، فقه 3030

و عرف، چاپ پنجم، تهران، پژوهشــگاه 
فرهنگ و انديشه اسلامي.

ــــــــــــــ و...، )بي‌تا(، مغني‌ الأديب، 3131
قم، حوزه علميه قم.

فاضل آبي، حســن بن ابيطالب يوســفي، 3232
الرموز في شــرح  )1417ق.(، کشــف 
مختصــر النافع، چاپ ســوم، قــم، دفتر 
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انتشارات اسلامي وابسته به جامعه مدرسين 
حوزه علميه قم.

فاضل مقداد، مقداد بن عبدالله، )1404ق.(، 3333
التنقيح الرائع لمختصر الشرايع، چاپ اول، 

قم، کتابخانه آيةالله مرعشي.
فاضل هندي، محمد بن حسن، )1416ق.(، 3434

کشف اللثام و الابهام عن قواعد الاحکام، 
چاپ اول، قم، دفتر انتشــارات اســامي 

وابسته به جامعه مدرسين حوزه علميه قم.
فيض کاشــاني، ملامحمدمحسن، )بي‌تا(، 3535

مفاتيح الشــرايع، چاپ اول، قم، کتابخانه 
آيةالله مرعشي.

کاشــف الغطاء، جعفر بن خضر، )بي‌تا(، 3636
کشف الغطاء عن مبهمات الشريعة الغراء، 

چاپ اول، اصفهان، انتشارات مهدوي.
کلينــي، محمد بن يعقــوب، )1407ق.(، 3737

دارالکتب  تهــران،  چهارم،  الکافي، چاپ 
الإسلامية.

محقق حلي، جعفر بن حسن، )1408ق.(، 3838
شرايع الاســام في مســائل الحلال و 

الحرام، قم، مؤسسه اسماعيليان.
ــــــــــــــــ ، )1418ق.(، المختصر 3939

النافع في فقه الامامية، چاپ ششــم، قم، 
مؤسسة المطبوعات الدينية.

محقق داماد، سيدمحمد، )1401ق.(، کتاب 4040
الحج، چاپ اول، قم، انتشارات مهر.

محقق ســبزواري، محمدباقــر بن محمد 4141
مؤمــن، )1423ق.(، کفاية الاحکام، چاپ 
اول، قم، دفتر انتشــارات اسلامي وابسته به 

جامعه مدرسين حوزه علميه قم.
محقق کرکي، علي بن حسين، )1409ق.(، 4242

رســائل المحقق الکرکي، چاپ اول، قم، 
کتابخانه آيةالله مرعشي.

جامــع 4343 )1414ق.(،   ، ــــــــــــــــ 
المقاصد في شرح القواعد، چاپ دوم، قم، 

موسسه آلالبيت:.
مقــدس اردبيلــي، احمــد بــن محمد، 4444

)1403ق.(، مجمع الفايدة و البرهان، چاپ 
اول، قم، دفتر انتشــارات اسلامي وابسته به 

جامعه مدرسين حوزه علميه قم.


