
وهشنامه حج و زيارت  پژ
سال نهم، شماره بيست و پنجم  
پاییز و زمستان 1403
صفحات 7 - 31 

 واکاوی جایگاه اذن و رضایت والدین 
در حج و عمره فرزند
حسین هوشمند فیروزآبادی1

چکیده 
در مــواردی کــه انجام حج فرزند باعــث اذیت والدین شــود، والدین نمی‌توانند 
فرزنــد خــود را از انجــام حــج واجــب نهــی کننــد، امــا لازم اســت حکــم انجــام 
حــج مســتحبی، عمــره و نیــز تأخیــر در ادای حــج واجــب در ایــن فــرض )اذیــت 
والدین(‌واکاوی شــود. با وجود اینکه درخصوص حج واجب فرزند بالغ،‌ دیدگاه 
فقهــی متفق علیه عدم اشــتراط اذن والدین اســت و ایذاء والدیــن تنها می‌تواند 
فوریــت انجــام حــج را از بین ببرد، اما در مورد اشــتراط اذن پدر، یــا پدر و مادر در 

حج مندوب فرزند بالغ دیدگاه‌های متفاوتی وجود دارد.

مطابــق نظــر مشــهور فقها اذن پدر یا مــادر یا هر دو، برای ادای حج مســتحبی 
فرزند شرط نیست، اما در جایی که حج مستحبی موجب ایذاء والدین می‌شود، 
گرچه مشهور قائلند که حرمت ایذاء والدین مانع تحقق استحباب حج و بطلان 
آن می‌شــود، اما به نظر می‌رســد صحت حج اســتحبابی فرزند بالغ مشــروط به 
عدم ایذاء والدین نیســت و در هر صورت حج مســتحبی صحیح اســت و تنها در 
صورتــی کــه انجام حج یــا فراهم آوردن مقدمــات آن موجب ایــذاء والدین گردد، 
فرزند بالغ مرتکب معصیت شــده اســت و امکان جمع میان حکم اســتحبابی حج 

hooshmand@rihu.ac.ir 	1. عضو هیئت علمی پژوهشگاه حوزه و دانشگاه
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و حرمــت ایــذاء والدین وجــود دارد؛ چراکه نهی از حج مســتحبی در فرض ایذاء 
والدین، به امری خارج از اجزاء، شروط و اوصاف عبادت تعلق گرفته است.

همچنین برخلاف نظر مشــهور فقها، که اذن ولی شــرعی در حج صبی را شــرط 
می‌داننــد، بــا توجه بــه اینکه ذات عمــل حج، یک فعــل مالی نیســت، باید قائل 
شــد که حج مســتحبی و عمره صبی همانند سایر عبادات او )مانند نماز و روزه( 

نیازمند اذن ولى نیست. 
کلیدواژه‌ها: فرزند، حج، عمره، اذن ولی، رضایت والدین، ایذاء والدین

مقدمه

به‌جا آوردن حج تمتع برای هر مســتطیعی یک بار واجب اســت. بی‌توجهی، ســبک 

شــمردن و بــه تأخیــر انداختن غیر موجــه این واجــب، از گناهان کبیره اســت.)خمینی، 

بی‌تا، ج1، ص349( از طرف دیگر اطاعت فرزند از دستور والدین در جایی که مخالف 

با واجبات و محرمات الهی نباشــد نیز از نظر برخی فقها به صورت مطلق واجب اســت 

کــه  تــا جایــی  ج2، ص275(  ج3، ص14؛ نراقــی، بی‌تــا،  .ک: شــهید ثانــی، 1413ق،  )ر

برخی بر وجوب اطاعت از والدین در غیر امر به معاصی و نهی از واجبات ادعای اجماع 

کرده‌انــد. )قمــی، 1413ق، ج1، ص240( اما از نظر برخی دیگر دلیلی بر وجوب اطاعت از 
والدین به صورت مطلق وجود ندارد و آنچه هست، حرمت ایذای آنان است.1

گــر اتیان حــج )واجب یا  یــه حرمــت ایــذای والدین اســت. ا قــدر متیقــن ایــن دو نظر

مســتحب( فرزند منجر به اذیت والدین شــود،‌ والدین نمی‌توانند امر به ترک حج واجب 

فرزند کنند. اما در خصوص به تأخیر انداختن حج واجب به دلیل اذیت شــدن والدین 

در سالی که فرزند مستطیع است، و نیز در حج مندوب و عمره مفرده - چه در حالتی که 

استلزامی با ایذاء والدین ندارد اما والدین از آن نهی می‌کنند یا رضایت ندارند )و نهی آنها 

1. صاحب جواهر در بحث روزه فرزند می‌گوید: »دلیلی بر وجوب اطاعت والدین وجود ندارد تا زمانی که 

، جواهرالکلام، ج17، ص119(  فعل فرزند مستلزم ایذای والدین نباشد«. )صاحب جواهر
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مخالفتــی بــا واجبات و محرمــات الهی ندارد( و چه در حالتی کــه نهی نمی‌کنند، اما به 

جای آوردن حج مستحبی یا عمره مفرده مستلزم ایذاء والدین است - موضوع از جهت 

فقهی قابل بررســی اســت. طبق بررســی‌های صورت گرفته در منابع کتابخانه‌ای و بانک 

اطلاعاتی تا کنون پژوهشی در این باره صورت نگرفته است.

بــا ایــن توضیحــات موضــوع اذن و رضایــت ولی و والدیــن برای انجام حــج واجب یا 

مســتحب یــا عمره مفرده فرزند و همچنیــن رضایت هریک از والدین در انجام مناســک 

حج توسط فرزند در حالت صبابت و بلوغ محل بحث در این نوشتار است. 

باید توجه داشت گرچه بحث اذن، به پدر )به دلیل ولایتش بر فرزند( اختصاص دارد، 

امــا طــرح اذن و رضایــت والدیــن در حج واجب و مندوب، که شــامل مادر هم می‌شــود، 

گر انجام‌دادن حج واجب یا مســتحبی موجــب اذیت پدر و مادر  بدیــن دلیل اســت که ا

، که ولایت دارد،  شود، حرمت ایذاء به هر دو والدین مربوط می‌شود و اختصاصی به پدر

نــدارد؛ بــه عبــارت دیگر این حکــم از باب ولایت نیســت و اختصاصی به پــدر ندارد، به 

. در واقع در این بحث  همیــن دلیــل فقها نیز از »والدین« صحبت کرده‌انــد و نه فقط پدر

بــه دلیــل وجــود احکامی مانند وجوب احســان و بِر فرزنــد بَر والدین و نیــز حرمت عقوق 

آنهــا، مــواردی که حج مانع احســان فرزند به والدین یا موجــب ناراحتی و احیاناً عاق آنها 

می‌شود، قابل بررسی است. 

بر این اساس در این مقاله نویسنده در پی پاسخ به سؤالات زیر است:

1. حکــم حــج واجــب و مســتحب فرزنــد بالــغ و نابالــغ از جهت نیــاز بــه اذن والدین 

چیست؟

2. فرزندی که انجام‌دادن حج یا عمره‌اش مستلزم ایذاء والدینش یا یکی از آنها باشد، 

سفر حجش از حیث تکلیفی و وضعی چه حکمی دارد؟

لازم به ذکر اســت گرچه در موضوع مشــروعیت حج فرزند بالغ هیچ بحث و اختلافی 
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نیســت، اما در خصوص مشــروعیت و جعل حج برای فرزند نابالغ دختر یا پسر و مجزی 

بــودن این حج از حجة الاســام مســئله قابل بررســی اســت1 کــه این امر مجــال دیگری را 

می‌طلبد و نویســنده در این نوشــتار صرفاً بر اذن ولی و والدین بر حج و عمره فرزند بالغ 

و نابالــغ متمرکــز اســت و علاوه بر موضــوع اذن، فرضی را هم که انجــام‌دادن حج موجب 

ایذاء والدین یا کوتاهی فرزند در انجام‌دادن وظایفش نســبت به والدین می‌شــود، بررســی 

می‌کند. این تحقیق به صورت کتابخانه‌ای و نرم‌افزاری و بر اساس تحلیل ادله و روایات 

صورت گرفته است.

1. اذن ولی در حج و عمره فرزند بالغ 

در اینجــا بحــث اذن و اجــازه ولی برای انجــام‌دادن حج فرزند بالغ مطرح اســت. این 

موضــوع درخصــوص دختر بالغ قبــل از ازدواج، بــه دلیل نقش نظارتــی و حمایتی که پدر 

نســبت به وی دارد، اهمیت بیشــتری می‌یابد و البته در کتب فقهی به دختر اختصاص 

، مشهور فقها حج وی را مشروع  1. در خصوص مسئله مشروعیت و استحباب حج برای فرزند نابالغ ممیز

و مســتحب می‌داننــد: »و الحــجّ یصحّ منه بإذن ولیّــه إذا کان ممیّزا«. )طوســى، 1407، ج 2، ص359( 

»و إن کان ممیّزا مراهقا جاز أن یأذن له فیحرم هو بنفســه«. )طوســى، 1387، ج1، ص328( همچنین 

.ک: )علامــه حلــی، بی‌تــا، ج7، ص24؛ خمینــی، بی‌تــا، ج1، ص390(. امــا گروه اندکــی از فقها حج  ر

کودک را غیر مشــروع و صرفاً از باب تمرین برای انجام‌دادن عبادات دانســته‌اند. )محقق ثانى، 1414، 

ج3، ص119؛ محقــق دامــاد یــزدى، 1401، ج1، ص126(. همچنین مشــهور فقهــای امامیه هرچند حج 

صبی را مشروع دانسته‌اند اما به اجماع معتقدند که حج صبی کفایت از حجة الاسلام وی نمی‌کند. 

)ســبزوارى، 1413، ج12، ص21؛ قمی، 1415، ج1، ص30(. همچنین در خصوص حج برای صبی غیر 

، فقهــا معتقدند که این حج اســتحباب و مشــروعیتی ندارد؛ زیرا غیر ممیــز فاقد قصد حقیقی  ممیــز

اســت تا حج برای او اثری داشــته باشــد. )محقق حلــی، 1407، ج‌2، ص748( اما بــرای ولی غیر ممیز 

مستحب است که او را محرم کند. )طوسى، 1387، ج1، ص328؛ شهید اول، 1410، ص53( و بر اصل 

مســئله مشــروعیت احجاج صبی توسط ولی اختلافی میان فقها نیست. )فاضل هندى، 1416، ج5، 

، بی‌تا، ج17، ص235( ص72؛ صاحب جواهر
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ندارد و تحت عنوان ضرورت اخذ اذن در حج فرزند بالغ مطرح شده است. 

فقهــا بــا تفکیک حج واجب از حج مســتحبی، به عدم اشــتراط اذن والدین در حج 

واجب قائل شده‌اند و درخصوص حج مستحبی اختلاف دیدگاه دارند. آنها فرض ایذاء 

والدین در صورت انجام حج توسط فرزند را نیز مدنظر داشته‌اند.

الف( حج واجب فرزند بالغ

ایــن موضــوع هــم از حیث اشــتراط اذن ولی یا والدیــن در صحت حج فرزنــد و هم از 

حیث مواردی که حج فرزند مستلزم ایذاء والدین یا یکی از آنهاست، قابل بررسی است:

زند  یک - اذن ولی یا والدین در حج واجب فر

درخصــوص حــج واجب گرچه دیــدگاه فقهی متفق علیــه عدم اشــتراط اذن والدین 

است، اما برخی ادله طرح‌شده قابل استناد نیستند و باید کنار گذاشته شوند. 

یــه عــدم اشــتراط اذن والدیــن در حــج واجــب را به دلیــل اتفاق و  فقهــای امامیــه نظر

تســالم فقهی بدون اشــکال ‌پذیرفته‌اند.)طباطبای‌ىیزدى، 1409، ج2، ص422؛ سبحانى 

تبریزى، 1424، ج1، ص47(

َِّ عََ  دلیــن تســالم و اتفــاق نظر فقها اطــاق ادله وجوب حــج، مانند آیه شــریفه )وَلِ

هِْ سَبِيلً( است که به غیر از استطاعت شرط دیگری 
َ

َيتِْ مَنِ اسْتَطَاعَ إِل
ْ

النَّاسِ حِجُّ ال

را ذکر نکرده است و نیز روایات مربوط به وجوب حج که برای اذن نقشی قائل نشده‌اند.1 

)صافى گلپایگانى، 1423، ج1، ص36(

از فحــوای روایاتــی که در بحث حج زوجه و عدم اشــتراط اذن زوج در حج زوجه وارد 

 طَاعَةَ 
َ

شــده، می‌تــوان اطــاق یا فحوای عرفی برداشــت کرد. زیــرا امام7 می‌فرماینــد: »ل

1. »لا يعتبــر في حــج البالــغ الواجــب عليــه إذن الأبويــن. و الحكــم بذلــك متســالم عليه بين الأصحــاب، و ذلك 

لإطلاق الأدلة على وجوب الحج على المستطيع سواء أذن له الأبوين أم لم يأذنا«. 
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تَحُــجَّ إِنْ شَــاءَتْ«. )حرّ عاملــى، 1409، ج11، ص155( تعلیل 
ْ
ةِ الاســامِ فَل ــا فِ حَجَّ يَْ

َ
ــهُ عَل

َ
ل

روایت اختصاصی به اطاعت زوجه از زوج ندارد و به‌صورت کلی کسی نمی‌تواند دیگری 

را از انجــام واجــب الهــی مانند ســفر حج منع کند و پدر و مادر هم نســبت به فرزند بالغ، 

مشمول این تعمیم و تعلیل می‌شوند. 

برخــی از فقها برای اثبات عدم اشــتراط اذن والدین درخصــوص حج واجب، به قاعده 

الِق«1 نیز اشــاره کرده‌اند )خویــى، 1416، ج‌1، ص28؛ آملی،  َ وقٍ فِ مَعْصِيَةِ الْ
ُ
خْل  طَاعَــةَ لَِ

َ
»ل

ج12،   ،1413 ســبزوارى،  ص17؛  ج10،   ،1416 حکیــم،  طباطبایــى  ص249؛  ج‌11،   ،1380

ص26؛ صافى گلپایگانى، 1423، ج1، ص38( و این قاعده را یک دلیل دانسته‌اند. تقریب 

اســتدلال ایــن اســت که مطابق این قاعــده، اطاعت هر مخلوقی، مانند والدین، مشــروط بر 

عدم معصیت خداوند اســت؛ بنابراین اگر خداوند امری مانند حج را واجب کرده باشــد و 

والدین برخلاف امر خداوند امر کنند، لزومی به اطاعت از آنها در این مورد نیست. 

اما این استدلال قابل مناقشه است؛ زیرا تعبیر این قاعده و عبارت مندرج در روایت 

گر اذن والدین یا عدم ایذاء آنها در وجوب حج شرط باشد،  نفی شرطیت نمی‌کند؛ زیرا ا

در این صورت وجوب حج فعلى نخواهد بود و معصیت خالق موضوعاً منتفى م‌ىشود؛ 

؛ چون شرعاً شرط شده که  مانند شرطیت اذن پدر یا عدم نهى او در وجوب وفاى به نذر

وجوب شرعى منتفى است و مخالف با این قاعده نیست. 

1. ایــن قاعــده هــم در کلمــات قصــار نهج‌البلاغه، هــم در رســاله حقوق امام ســجاد7 و هــم در روایت 

فضل  بن شــاذان از امام رضا7 در رســاله‌اى که براى مأمون نگاشــتند، وارد شــده اســت: »وَ بِإِسْنَادِهِ 

- وَ  كَانَا مُشْرِكَيِْ وَالِدَيْنِ وَاجِبٌ وَ إِنْ 
ْ
: وَ بِرُّ ال

َ
مُونِ قَال

ْ
أ َ كِتَابِهِ إِلَ الْ ضَا7 فِ  انَ عَنِ الرِّ فَضْلِ بْنِ شَاذَ

ْ
عَنِ ال

الِقِ«. )حرّ عاملى،  َ ــوقٍ فِ مَعْصِيَةِ الْ
ُ
خْل  طَاعَةَ لَِ

َ
هُ ل

َ
ــا- فَإِنّ  لِغَيْرِهَِ

َ
الِقِ وَ ل َ مَــا فِ مَعْصِيَــةِ الْ ُ  طَاعَــةَ لَ

َ
ل

1409، ج‌16، ص155( ایــن روایــت صحیحــه اســت و ســند معتبری دارد. اشــخاص قبــل از فضل بن 

: »محمــد بــن علــی بن الحســین فی عیــون الأخبار عن عبــد الواحد بــن محمد بن  شــاذان عبارتنــد از

عبدوس النیسابوری عن علی بن محمد بن قتیبة النیسابوری عن الفضل بن شاذان...«.
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همچنین برخی دیگر چنین اســتدلال کرده‌اند که انجام‌دادن عبادات فرزند مشروط 

به اذن والدین یا پدر نیست؛ چرا که چنین شرطى با اصل تسلط بر نفس، که بنا بر قاعده 

اولویــت از اصل تســلط بر اموال اســتفاده م‌ىشــود، مخالف اســت. )خویــى، 1416، ج‌1، 

ص28؛ طباطبایى حکیم، 1416، ج10، ص17(

گر اذن والدین در تحقق موضوع  این استدلال نیز با همان اشکال مواجه است؛ زیرا ا

حکم شــرط باشــد، منافاتی با قاعده سلطنت ندارد؛ زیرا قاعده تسلیط موجب تسلط در 

محدوده شرع است، نه مشرع. بنابراین اینکه شارع فرموده »الناس مسلطون علی اموالهم یا 

علی انفسهم« مرادش غیر از مواردی است که شرعاً مجاز شمرده نشده‌ است و به عبارت 

گر اذن  روشــن‌تر »الناس مســلطون علی أنفهســم لا علی احکام انفســهم« ؛ به عبارت دیگر ا

والدین در تحقق موضوع حکم شــرط باشــد، در این صورت قاعده تسلیط با ادله وجوب 

اذن والدین تخصیص می‌خورد و مطابق آن افراد در انجام هر عبادتی، مانند حج، بر خود 

مسلطند مگر فرزند که باید حجش با اذن پدر یا والدین باشد. 

زند و ایذاء والدین دو _ حج واجب فر

در جایی که حج‌گزاری فرزند مانع احسان نسبت به یکی از والدین، یا موجب ایذاء 

یک یا هر دوی آنها شود و بحث تزاحم میان دو واجب )وجوب حج و وجوب احسان یا 

وجــوب حــج و وجوب عدم ایذاء والدین( رخ دهد و جایگزینی هم وجود نداشــته باشــد 

گر فرزند دیگــری دارند، وی در انجــام وظیفه خود  )مثــاً والدیــن فرزنــد دیگری ندارنــد یا ا

کوتاهی می‌کند یا اطلاعات کافی نسبت به شیوه نگهداری از والدین ندارد و نمی‌توانند 

پرســتار اســتخدام کند(، در این موارد دو دیدگاه فقهی مطرح می‌شــود. اقتضای ســخن 

قائلان به اخذ قدرت شرعی در حج این است که هر واجبی که در تقابل با حج قرار گیرد، 

موضوع اســتطاعت را برمی‌دارد، مانند وجوب رد دین. مبتنی بر این دیدگاه که مســلک 

مشهور فقها ست، وجود قدرت شرعی و تمکن شرعی در وجوب حج معتبر دانسته شده 
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است. بدین ترتیب که در موضوع حج فقدان مانع شرعی )از قبیل ترک واجب یا ارتکاب 

( اخذ شــده اســت و بر این اســاس در صورت وجود مانع شــرعی، که منجر به  حرام دیگر

ترک واجب یا ارتکاب حرام شــود، حج وجوب پیدا نمی‌کند و نوبت به تزاحم نمی‌رســد.1 

بنابراین چنین فرزندی تا زمانی که یکی از والدین یا هر دو نفر به وی احتیاج دارند، اصلاً 

مستطیع محسوب نمی‌شود تا حج بر وی واجب شود. 

این در حالی است که طبق دیدگاه مقابل، استطاعتی که در حج معتبر است مبتنی 

، فقط برخورداری از زاد و راحله و توان جسمی و امکان مسیر است  بر تفسیر نصوص معتبر

و عدم مزاحمت حج با واجب دیگر برای تعلق وجوب بر حج شرط نشده است و بر اساس 

ایــن دیــدگاه اخیــر تزاحم میان دو واجــب مصداق پیدا می‌کند و در ایــن صورت به دلیل 

عــدم امــکان جمع میان دو واجب، واجب اهم مقدم خواهد شــد. )خویــى، 1418، ج26، 

یت حج واجب، تنها در فرضی که هیچ جایگزینی  ص117(2 بر این اساس و با توجه به فور

( و هیچ فردی جز فرزند مستطیع قادر  برای فرزند نباشد )از قبیل وجود فرزند دیگر یا پرستار

به نگهداری و مراقبت از والدین محتاج مراقبت نباشد، وجوب حج برای وی تا زمان رفع 

1. اما بناء على مســلك المشــهور من اعتبار القدرة الشــرعية و التمكن الشــرعي في وجوب الحج بحيث أخذ في 

موضوع الحج عدم المانع الشــرعي فيمكن القول بعدم وجوب الحج إذا اســتلزم مانعا شــرعيا من ترك واجب 

أو ارتكاب محرم و ان لم يكن أهم لعدم تحقق الاســتطاعة الشــرعية حينئذ، و لكن قد حققنا في محله انه لا 

كره المشهور أصلا. )خویى، 1410، ج3، ص37( وجه و لا أساس لما ذ

2. اثر ویژه‌ای که بر دو دیدگاه مزبور مترتب می‌شــود در خصوص کفایت حجة‌الاســام و مجزی بودن آن 

برای فردی اســت که بدون رعایت شــرط مزبور به حج می‌رود. در قول نخســت، وجوب حج منوط به 

نبود مانع است؛ بنابراین به دلیل عدم تعلق وجوب حج بر عهده فردی که ملزم به عدم ترک واجب یا 

عدم ارتکاب حرامی اســت، حج، مأموربه نبوده و با عدم وجود امر شــارع بر اقامه حج، نمی‌توان قائل 

به صحت آن شــد. اما در صورتی که قائل به وقوع تزاحم در مســئله شــویم در صورتی که حج مســتقر 

شده اما اتیان آن موجب ترک واجب یا فعل حرام شود امکان قائل شدن به اجزاء وجود دارد. )خویى، 

1418، ج26، ص186(
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نیاز والدین به تأخیر می‌افتد و در سایر موارد، وجوب حج برای وی باقی است. 

در این موارد فرزند مکلف اســت براســاس قاعده باب تزاحم، واجب اهم )مراقبت از 

( را انجام دهد و واجب مهم )حج(  پدر و مادر در حالت عدم وجود جایگزین و پرســتار

گر فرزند بر این اساس عمل نکرد و به حج رفت، تکلیف حج وی چه  را اتیان نکند. اما ا

می‌شود؟ آیا چنین حجی باطل است و فرزند باید مجدداً بعد از رفع تزاحم حج را به جا 

آورد یــا اینکــه ایــن فرزند گنهکار اســت اما حج وی صحیح محســوب شــده و کفایت از 

حجة الاسلام وی می‌کند و ضرورتی بر اعاده آن نیست؟

پاســخ بــه ایــن مســئله وابســته بــه مبنــای اصولــی اســت کــه در مســئله ترتــب اتخاذ 

می‌شود. با توجه به اختلاف اصولیان در بحث ترتب مسئله محل اختلاف است. شبیه 

این موضوع در اســتدلال برخی فقها در ســایر مســائل حج دیده می‌شود که قائل شده‌اند 
کفایت چنین حجی از حجة الاسلام مبتنی بر صحت نظریه ترتب در اصول فقه است.1

ف‌ به‌طور همزمان با دو واجب‌ شرعی‌ متزاحم‌ مواجه‌ باشد، 
َّ
توضیح اینکه هر گاه‌ مکل

بدیــن‌ معنــا که‌ در زمانی‌ معیّن فقط‌ بتواند یکــی‌ از آن‌ دو را انجام‌ دهد، در این‌ صورت‌ اگر 

 ) یکــی‌ از آن‌ دو )ماننــد نجات‌غریــق( در نظر شــارع‌ مهم‌تر از دیگری‌ )ماننــد خواندن‌ نماز

باشــد، وظیفــه او انجــام‌ دادن‌ واجب‌ مهم‌تر اســت‌ و در آن‌ ظرفِ زمانــی، موظف‌ به‌ انجام‌ 

دادن‌ واجب‌ دیگر نیست. با این حال، در نظر برخی‌ اصولیان‌ متأخر امامی )مانند محقق 

نائینی و آیت‌الله خویی(، انجام‌ ندادن‌ واجب‌ مهم‌تر )واجب‌ اهمّ(، موجب‌ فعلیت‌ یافتن‌ 

واجب‌ دیگر )واجب‌ مهم( می‌شود. این‌ نظریه‌ در اصول‌ فقه، »ترتّب‌« نام‌ گرفته‌ است.

غرض اصولیان موافق نظریه ترتّب این است که در فرض تزاحم دو واجب اهمّ و مهم 

1. الظاهر انّ ما أفاده مبني على صحة الترتب التي ثبتت في الأصول فانه مع العصيان يكون مستطيعا فيكون 

حجــه صــادرا عــن اهلــه واقعا في محلــه. )طباطبایى قمّى، مصباح الناســک فی شــرح المناســک، ج‌1، 

اض کابلی، بی‌تا، ص13( ص41( هذا مبنى على القول بامكان الترتب كما هو الصحيح. )فیَّ
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ف، براى تصحیح عبادات مهم یک راه پیدا 
ّ
و ترک اهمّ و پرداختن به مهم از ســوى مکل

کننــد. بر همین اســاس برخى تصریح کرده‌اند که مســئله ترتّــب در جایی جریان دارد که 

تکلیــف مهم، عبادى باشــد، هرچنــد واجب اهم م‌ىتواند غیر عبادى باشــد. )جمعى از 

پژوهشگران، 1426، ج‌2، ص440(

برخــی از اصولی‌های مشــهور - مانند شــیخ انصاری )کلانتــری، 1383، ج1، ص262( 

و آخوند خراسانی )1409، ص134( - قائل به استحاله ترتب شده‌اند. از نظر ایشان بین دو 

خطاب متزاحم )به دلیل اینکه مکلف قدرت بر امتثال هر دو را در یک زمان ندارد( مطارده 

وجود دارد و هرکدام از دو خطاب دیگری را طرد می‌کند. این مطارده با طولی دانســتن دو 

خطاب )که محصول اثبات ترتب است( هم حل نمی‌شود؛ زیرا هرچند ترتب دو خطاب 

متزاحــم را از عرضــی بــودن خارج می‌کند، اما مشــکل طلــب ضدین - که از شــارع محال 

است - همچنان باقی می‌ماند؛ زیرا هر کدام از آنها در رتبه دیگری همچنان فعلیت دارد. 

بنابراین دو حکم فعلی با توجه به اینکه یک قدرت بیشتر نیست یا یکدیگر مطارده دارند 

و طلب دو امری که یکدیگر را طرح می‌کنند و مکلف قدرت و توان انجام‌دادن یکی از آن 

دو را بیشتر ندارد، محال است. )آخوند خراسانی، 1409، ص134( 

دلیل دیگری که قائلان به امتناع ترتب دارند این است که قبول ترتب لوازمی دارد که 

قابل پذیرش   نیست؛ زیرا با پذیرش ترتب در فرضی که عصیان اهم صورت گیرد هم امر 

گر  به اهم فعلی است و هم امر به مهم و طلب ضدین بلامانع تصور می‌شود. حال آنکه ا

گر قائل به وحدت عقاب شــوید خلاف  مکلف در اول وقت هر دو امر را مخالفت کرد، ا

قاعده خواهد بود؛ زیرا وقتی تکالیف متعدد باشــد طبیعتاً عقاب نیز متعدد خواهد بود 

گر قائل به تعدد عقاب شــوید این امر با حکمت مولا ســازگار نیســت که مکلفی را که  و ا

قدرت بر امتثال هر دو امر را ندارد دو بار عقاب کند. )همان، ص135( 

در مقابل بنا بر نظر موافقان‌ ترتّب، در صورت‌ تزاحم تکلیف اهم و مهم، تکلیف‌ دوم‌ 

گر واجب‌ عبادی‌ باشــد، عمل‌ او  گر مکلــف‌ آن‌ را انجام‌ دهد، حتی‌ ا فعلیــت‌ می‌یابــد و ا
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صحیــح‌ اســت‌ و چنانچــه‌ مکلــف‌ از انجام‌ دادن‌ ایــن‌ تکلیف‌ نیز امتنــاع‌ ورزد، مرتکب‌ 

عصیان و نافرمانی‌ دیگری‌ شده‌ است. 

مطابــق ایــن دیــدگاه، هرچند موضــوع‌ اهمّ و مهــم، به‌ لحــاظ‌ زمانی‌ در عــرض‌ هم‌ قرار 

دارنــد، بــه‌ لحاظ‌ تعلق‌ گرفتن‌ امر فعلیِ شــارع‌ به‌ آنها در عرض‌ هم‌ نیســتند. بلکه‌ مهم، از 

نظر تعلق‌ گرفتن‌ امر شــارع، متأخر از اهمّ اســت؛ یعنی رتبه‌ امر به‌ اهمّ، قبل‌ از نافرمانی‌ و 

رتبه‌ امر به‌ مهم، بعد از نافرمانی‌ است. بنابراین مکلف‌ با دو مطلوبِ هم‌ردیف‌ و در عرض‌ 

هم‌ مواجه‌ نیســت، بلکه‌ تنها با یک‌ مطلوب، مواجه‌ اســت‌ که‌ در درجة‌ اول، انجام‌ دادن‌ 

تکلیف‌ اهمّ و در صورت‌ نافرمانی‌ نسبت‌ به‌ آن، انجام‌ دادن‌ تکلیف‌ مهم‌ است. 

ادله قائلان به اســتحاله ترتب توســط قائلان به امکان ترتب پاســخ داده شــده اســت. 

از نظــر ایشــان چــون مکلــف می‌توانــد با عدم مخالفــت امر اهــم، امر مهــم را متوجه خود 

نکنــد، تکلیــف غیــر مقــدوری نخواهد بود؛ زیــرا دو مطلــوب، هم ردیــف و در عرض هم 

نیستند. بلکه در صورت انجام اهم، فقط اهم مطلوب، و مطلوبیت مهم مشروط به عدم 

.ک: خویــی، 1352ق،  اهــم اســت. پــس صــدور امر ترتبــی در نظر عقــل محال نیســت. )ر

ص286 - 302؛ کاظمی، 1370ش، ج1، ص337 - 357(

در پاســخ بــه دلیــل اول آخوند )مشــکل مطارده امر بــه اهم با امر به مهــم( گفته‌اند: در 

فــرض عصیــان امر اهم هرچند که هر دو امر مهــم و اهم با هم در یک زمان فعلی و ثابت 

هســتند، امــا ثبــوت و فعلیت هرکدام بــا یکدیگر متفاوت اســت و این تفاوت اســت که 

گر مکلف اهم را ترک کند امر به مهم و امر به اهم هر  مطارده را از بین می‌برد. توضیح اینکه ا

دو فعلی می‌شوند و مطارده‌ای نخواهد بود. از طرف امر به مهم، مطارده نیست؛ چون امر 

به مهم مشروط به ترک اهم شده است و ترک اهم علت برای امر به مهم است و امر به مهم 

اقتضای ترک اهم را ندارد؛ زیرا معلول اگر سبب برای علت خودش باشد دور لازم می‌آید. 

از طرف امر به اهم نیز مطارده‌ای نخواهد بود و امر به اهم اقتضای ترک مهم را ندارد؛ زیرا 
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مقدار دلالت امر به اهم به این اندازه اســت که امر به ایجاد متعلقش )یعنی ایجاد اهم( 

می‌کند اما اینکه علاوه بر دلالت بر ایجاد متعلقش دلالت بر ترک مهم هم داشــته باشــد، 

چنیــن دلالتــی ندارد. از نظر محقق نائینی در فرض عصیان اهم، هم امر اهم فعلی و هم 

امر مهم، فعلی هستند و این جمع بین ضدین است که محال نیست. بلکه آنچه محال 

گر شــارع بگویــد این دو ضد را با هــم امتثال کن  اســت طلــب جمع بین ضدین اســت. ا

گر بگوید این امر را امتثال کن و دیگری را در فرض عصیان امر اول  این محال است. اما ا

امتثال کن این اشکال ندارد. )کاظمی، همان(

قائــان بــه امــکان ترتب معتقدنــد که علت انــکار منکران ترتب خلط میــان جمع دو 

امر فعلی با طلب جمع بین دو امر فعلی اســت و منکران ترتب توهم کرده‌اند که ترتب از 

صغریات طلب جمع بین دو امر فعلی اســت که اســتحاله‌اش واضح است. در‌حالی‌که 

ترتب از صغریات اجتماع دو امر فعلی است و تضاد ظاهری و ابتدای آنها با ترتب یکی بر 

.ک: خویی، 1352ق، ص286 - 302( دیگری و عصیان آن بر طرف می‌شود. )ر

بدین ترتیب با اثبات امکان ترتب می‌توان از حیث وضعی به صحت چنین حجی 

قائل شــد و گفت: گرچه فرزندی که پدر و مادری نیازمند مراقبت دارد و جایگزینی برای 

گر به سفر حج برود مرتکب  فرزند در مراقبت از والدین نیست، از سفر حج منع می‌شود و ا

عصیان و گناه شــده اســت و از حیث تکلیفی این ســفر برای او )در تزاحم اهم و مهم به 

( حرمت دارد، اما  دلیل کم‌اهمیت‌تر بودن حج نسبت به سلامت والدین یا یکی از آن دو

گر اهم را ترک کند و به ســفر حج برود، حج وی صحیح بوده و کفایت از حجة الاســام  ا

می‌کند و تکلیف واجب حج را علی‌رغم این نافرمانی انجام داده است و نیازی به اعاده 

آن در ســال‌های بعد نیســت؛ به عبارت دیگر حکم تکلیفی اول )حرمت ســفر حج برای 

چنیــن فرزنــدی( معلق بر انجام واجب اهم )ترک حج و پرداختن به مراقبت و نگهداری 

از والدین( بوده اســت و وقتی که چنین فرزندی به واجب اهم عمل نکند و به حج برود، 

امر دوم که مربوط به واجب مهم )یعنی انجام حج( اســت متوجه وی شــده و در حق او 
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فعلیت یافته و حج وی صحیح است.

ب( حج مندوب و عمره مفرده فرزند بالغ

در بحث حج مندوب و عمره مفرده فرزند بالغ نیز میان اذن والدین و فرضی که حج 

یا عمره فرزند مستلزم ایذاء والدین است تفکیک می‌کنیم:

یک - اذن والدین 

علی‌رغم عدم اختلاف فقهی درخصوص حج واجب فرزند بالغ، اما در اشــتراط اذن 

، در حج مندوب فرزند بالغ اختلاف دیدگاه دیده می‌شود.  پدر یا پدر و مادر

مطابق دیدگاه اول اذن آنها به صورت مطلق شرط نیست. )طوسى، 1407، ج2، ص432؛ 

شهید اول، 1417، ج1، ص328( مطابق دیدگاه دوم فقط اذن پدر شرط است. )شهید ثانى، 

1419، ص335؛ فخــر المحققیــن، 1387، ج1، ص260؛ فاضــل هنــدى، 1416، ج5، ص13( 

مطابق دیدگاه ســوم اذن والدین شــرط است. )شهید ثانی، 1413، ج2، ص125 - 126( مطابق 

دیدگاه چهارم عدم اشتراط اذن والدین نظر برگزیده است، با این شرط که حج مستلزم سفر 

مشــتمل بر خطر نباشــد و الا اذن آنها شــرط است. )شــهید ثانى، 1410، ج2، ص164( مطابق 

( تنها در صورتی شــرط اســت که مســتلزم ایذاء  دیدگاه پنجم اذن والدین )هم پدر و هم مادر

آنها باشــد و اگر چنین اســتلزامی نباشــد، نیازی به اذن آنها نخواهد بود. )طباطبای‌ىیزدى، 
1409، ج2، ص422( و مطابق دیدگاه ششم باید به توقف قائل شد.1

1. اختلــف الأصحــاب في توقــف الحــج المنــدوب من الولد البالــغ عــى إذن الأب أو الأبوين و عدمــه، فنقل عن 

وس، و اعتبر العلامــة في القواعد  الشــيخ انــه أطلــق عدم اســتئذانهما و هو ظاهــر اختيار الشــهيد في الــدر

وضة فقال:  إذن الأب خاصة، و قوى شــيخنا الشــهيد الثاني في المســالك توقفه على إذنهما، و فصل في الر

ان عدم اعتبار إذنهما حســن إذا لم يكن الحج مســتلزما للســفر المشتمل على الخطر و إلا فالاشتراط أحسن. 

و مــا في المــدارك بعــد اعترافــه بعــدم الوقــوف على نــص في خصوص هــذه المســألة إلى القــول الأول فقال: و 

مقتضــى الأصــل عدم الاشــتراط و الواجــب المصير إليه الى ان يثبت المخرج عنــه. انتهى. و قال في الذخيرة 

بعــد نقــل هــذه الأقــوال: و لا أعلــم في هذه المســألة نصا متعلقــا بها على الخصوص فالإشــكال فيهــا ثابت. 
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گرچــه بحــث اذن، اختصــاص بــه پدر )به دلیل ولایتــش بر فرزند( دارد امــا طرح اذن و 

گر  رضایت والدین در حج مندوب )که شــامل مادر هم می‌شــود( بدین دلیل اســت که ا

انجام‌دادن حج مســتحبی موجب ایذاء و اذیت پدر و مادر شــود، حرمت ایذاء به هر دو 

، که ولایــت دارد، ندارد؛ به عبارت دیگر این  والدیــن مربوط می‌شــود و اختصاصی به پدر

حکم از باب ولایت نیست و اختصاصی به پدر ندارد؛ به همین دلیل فقها نیز از »والدین« 

. بدین دلیل که در اینجا بحث از وجوب احســان و بر به  صحبت کرده‌‌اند و نه فقط پدر

والدین و حرمت عقوق آنهاست. 

قائلان به عدم صحت حج مستحبی بدون اذن والدین و اشتراط اذن هر دو والدین 

در حــج مســتحبی1 بــه روایت‌هایی کــه اطاعت از پــدر و مــادر را واجــب و لازم می‌داند، 

استناد می‌کنند. )بحرانى، 1405، ج14، ص66( که از جمله آنها این روایت است: 

ل عَنْ 
َ

دَ بْنِ هِل حَْ
َ
دَ عَنْ أ حَْ

َ
دِ بْــنِ أ مَّ يسَ عَنْ مَُ دَ بْنِ إِدْرِ حَْ

َ
بِيــهِ عَنْ أ

َ
ــلِ عَــنْ أ

َ
عِل

ْ
وَاهُ فِ ال »وَ رَ

 
َ

 وَ ل
ً
عا  يَصُــومَ تَطَوُّ

َ
نْ ل

َ
دِ أ

َ
وَل

ْ
 وَ مِنْ بِرِّ ال

َ
هُ‌قَــال

َ
نّ

َ
 أ

َّ
هُ إِل

َ
وَكِ بْــنِ عُبَيْد عَنْ نَشِــيطِ بْــنِ صَالِحِ مِثْل مَــرْ

ا«. )حرّ عاملــى، 1409، ج10، ص530(  مْرِهَِ
َ
يْهِ وَ أ بَوَ

َ
نِ أ  بِــإِذْ

َّ
 إِل

ً
عا َ تَطَوُّ ِ

ّ
 يُصَــي

َ
 وَ ل

ً
عــا ــجَّ تَطَوُّ يَُ

به روایت مذکور از دو جهت سندی و دلالی ایراد وارد شده است: از حیث سندی روایت 

ضعیف دانســته شــده )فاضــل هنــدى، 1416، ج5، ص14( و این ضعف بــه دلیل وجود 

»احمد بن هلال العبرتائی« در میان سلســه روات این روایت اســت. )صافى گلپایگانى، 

1423، ج1، ص40؛ سبحانى تبریزى، 1424، ج1، ص49( 

نجاشــی در کتاب رجالــش درباره او می‌گوید: »روایت او خوب اســت، ولی بعضی از 

روایات وی معروف و برخی دیگر ناشناخته است«. همچنین روایتی در ذمّ او از آقا امام 

انتهى. )بحرانى، 1405، ج14، ص65( البته خود صاحب حدائق قول سوم را انتخاب کرده است و در 

واقــع بــه صاحب مدارک و صاحب ذخیره اشــکال می‌کند که چرا گفته‌اند نصــی وجود ندارد! روایت 

علل  الشرایع صریح بر اشتراط اذن والدین است. )همان، ج14، ص66(

1. افضل عندنا استئذان الوالدین. )طوسى، 1407، ج2، ص432(
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حســن عســکری7 رســیده اســت.)رجال النجاشــی، ص83( همچنیــن وی را غالــی و 

مورد اتهام در دین دانسته‌اند. )طوسى، بی‌تا، ص83( 

ضمن اینکه این روایت با همین سند در کتاب شریف من لا یحضره الفقیه)صدوق، 

 و 
ً
1413، ج2، ص155( و کتــاب شــریف کافــی1 نیز آمده اســت، اما عبــارت »يحلاج تطوعا

وَكِ بْنِ عُبَيْدٍ عَنْ نَشِيطِ بْنِ صَالِحٍ عَنْ هِشَامِ  بْنِ  لٍ عَنْ مَرْ
َ

دَ بْنِ هِل حَْ
َ
دَ عَنْ أ حَْ

َ
دِ بْنِ أ مَّ يَ عَنْ مَُ دُ بْنُ يَْ مَّ 1. مَُ

 بِإِذْنِ صَاحِبِهِ 
َّ

 إِل
ً
عا  يَصُــومَ تَطَوُّ

َ
نْ ل

َ
يْفِ أ

َ
9 »مِنْ فِقْهِ الضّ ِ

 الّلَ
ُ

سُــول  رَ
َ

 قَال
َ

7 قَال ِ
بِ عَبْــدِ الّلَ

َ
ــمِ عَــنْ أ

َ
ك َ الْ

عَبْــدِ وَ طَاعَتِــهِ وَ نُصْحِهِ 
ْ
حِ ال

َ
مْــرِهِ وَ مِــنْ صَل

َ
 بِإِذْنِــهِ وَ أ

َّ
 إِل

ً
عــا  تَصُــومَ تَطَوُّ

َ
نْ ل

َ
وْجِهَــا أ ةِ لِزَ

َ
أ ــرْ َ

ْ
وَ مِــنْ طَاعَــةِ ال

ا  مْرِهَِ
َ
يْــهِ وَ أ بَوَ

َ
 بِإِذْنِ أ

َّ
 إِل

ً
عــا  يَصُومَ تَطَوُّ

َ
نْ ل

َ
ــدِ أ

َ
وَل

ْ
مْــرِهِ وَ مِــنْ بِرِّ ال

َ
هُ وَ أ

َ
 بِــإِذْنِ مَــوْل

َّ
 إِل

ً
عــا  يَصُــومَ تَطَوُّ

َ
نْ ل

َ
هُ أ

َ
ــوْل لَِ

دُ عَاقّا«. )کافی، 
َ
وَل

ْ
 وَ كَانَ ال

ً
 عَاصِيــا

ً
عَبْدُ فَاسِــقا

ْ
ةُ عَاصِيَةً وَ كَانَ ال

َ
أ ــرْ َ

ْ
 وَ كَانَــتِ ال

ً
يْــفُ جَاهِــا

َ
 كَانَ الضّ

َّ
وَ إِل

1407، ج4، ص151(. روات ایــن روایــت همگــی امامــی و ثقه هســتند، به جز احمد بــن هلال الکرخی 

العبرتائــی کــه شــیخ طوســی وی را در فهرســت )ص83( و رجــال )ص384( غالــی دانســته و کشــی 

وایــة« را برای او به‌کار برده اســت )ص536( و علامه حلــی در مختصر )ص202(  تعبیــر »المذمــوم فی الر

او را تضعیف کرده و وی را غالی و مورد ذم امام ابی‌محمد عســکری7 برشــمرده اســت. با این حال 

نجاشی او را صالح الروایه دانسته است و گفته است که در بین احادیث او روایات خوب و نادرست 

وجــود دارد. )ص83( شــیخ طوســی در عدة‌الاصول روایــات او را در حال اســتقامت، می‌پذیرد و بعد 

، آیت‌الله خویى وی را  از انحــراف مــردود می‌دانــد. )عدّة الُاصول، ج 1، ص 151( میان محدثــان متأخر

ثقه می‌شــمارد؛ چراکه شــخص فاسد العقیده نیز م‌ىتواند راستگو باشد. )معجم رجال الحدیث، ج 

3، ص 151( ایشــان به قول نجاشــى اســتناد کرده که او را »صالح الروایة« خوانده است. همچنین قول 

شــیخ طوســى درباره قبول روایات او در حال اســتقامت را دلیل بر وثاقت شــخصى او دانســته است. 

)معجم رجال الحدیث، ج3، ص 151 و 153( 

ایشــان به دلیل مخالفت با نیابت خاصّ محمّد بن عثمان منحرف شــده و شــیخ طوســى، او را یکى از 

، او را وکیل مذموم دانســته اســت. )الغیبة، ص153(  مدّعیان نیابت خاص شــمرده و در موردى دیگر

با توجه به نظر شــیخ طوســی و نجاشــی ظاهراً بعید است که بعد از انحراف مذهب احمد بن هلال و 

لعن امام7، روایتی از او نقل شده باشد و روایات موجود مربوط به قبل از انحراف وی و قابل اطمینان 

می‌باشد. ضمن اینکه ایشان پس از انحراف و لعن زندگى بسیار کوتاهی داشته )کمتر از دو سال( و در 

این مدّت بسیار کم و با موقعیتى که او داشته، بعید است مورد مراجعه محدّثان و عالمان بوده باشد.
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« در ‌آن وجود دارد و با 
ً
« در آنها نیســت و فقط عبارت »لايصوم الولــد تطوعا

ً
لايصــى تطوعا

توجه به اینکه کتاب کافی نسبت به سایر کتب روایی متقن‌تر و دقیق‌تر است )سبحانى 

ج1، ص49( و معمــولاً تقطیــع هیــچ‌گاه از وســط متــن یــک روایــت رخ  تبریــزى، 1424، 

نمی‌دهــد، بنابرایــن بــا توجه به نقــل کتاب کافی و کتــاب من لایحضره الفقیــه که این دو 

گر روایت مشــکل سندی نداشــت، باید این روایت را بدون  جمله در آنها نیســت، حتی ا

این دو جمله )یعنی غیر ناظر بر بحث حج( در نظر گرفت.

از حیث دلالی نیز اشکال شده است: اولاً در این روایت علاوه بر اشتراط اذن والدین 

برای جواز روزه، نماز و حج مستحبی، جواز آنها به امر والدین نیز منوط شده است: »مِنْ 

ــا«،  مْرِهَِ
َ
يْــهِ وَ أ بَوَ

َ
نِ أ  بِــإِذْ

َّ
 إِل

ً
عــا َ تَطَوُّ ِ

ّ
 يُصَــي

َ
 وَ ل

ً
عــا ــجَّ تَطَوُّ  يَُ

َ
 وَ ل

ً
عــا  يَصُــومَ تَطَوُّ

َ
نْ ل

َ
ــدِ أ

َ
وَل

ْ
بِــرِّ ال

درحالی‌که هیچ فقیهی قائل نیســت که انجام‌دادن این مســتحبات منوط به امر والدین 

باشــد، بلکــه نهایــت مطلبی که بیان شــده این اســت که باید رضایت آنها کســب شــود. 

احدی از فقها قائل نیســت که امر آنها لازم باشــد. )صافى گلپایگانى، 1423، ج1، ص40؛ 

سبحانى تبریزى، 1424، ج1، ص49(

ثانیاً این روایت در مقام بیان آداب اخلاقی و وظیفه اخلاقی ولد نسبت به والد است 

گر والدین  و از آن حکم فقهی اعتبار اذن در حج و غیر حج برداشــت نمی‌شــود. گرچه ا

نهی کنند از روی شــفقت بر فرزند واجب اســت که اطاعت کند و این فعل اجماعاً بر او 

گر نهی‌شان از روی شفقت بر فرزند نباشد، مقتضای ظاهر عدم وجوب  حرام است. اما ا

اطاعت از آنهاست. )طباطبایى حکیم، 1416، ج10، ص18(

ثالثاً این روایت بطلان حج را بیان نمی‌کند و فرض روایت، دلیل بر شــرطیت اذن در 

صحت عبادت حج نیست و ممکن است هم حج )یا نماز یا روزه( صحیح باشد و هم 

شخص به دلیل ناراحت کردن والدین مرتکب معصیت شود. 

علاوه بر روایت علل الشرایع قائلان به دیدگاه لزوم اخذ اذن والدین به روایات دیگری 
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نیز تمســک جســته‌اند و آنهــا را به عنوان مؤید ذکر کرده‌اند کــه همگی بر وجوب اطاعت 

از پــدر و مــادر دلالــت دارند.1امــا در این روایات نیز خدشــه شــده اســت که ایــن روایات 

دســتورالعمل اخلاقــی مربــوط به معاشــرت میان والدیــن و فرزندان بــوده و در صدد بیان 

مســائل فقهی نیســتند؛ به عبارتی در مقام معاشــرت با پدر و مادر وجوب اطاعت از آنها 

و حرمــت مخالفــت با آنها، وجوب و حرمت اخلاقی اســت که به نوعی آنها را راضی نگه 

گر خواســت عمل مســتحبی  دارد؛ ولی در خارج از مقام معاشــرت فرد بالغ آزاد اســت و ا

انجام دهد، نیازی به گرفتن اذن از آنها نیست. )سبحانى تبریزى، 1424، ج1، ص49(

: اولاً  ادله مشهور در عدم اشتراط اذن پدر یا اذن والدین، حتی در حج ندبی، عبارتند از

در اطلاقــات حج ندبى شــرطیت اذن والدین نیامده اســت. )صافــى گلپایگانى، 1423، 

ج‌1، ص38(، ثانیاً دلیلی بر ولایت والدین و وجوب اطاعتشــان در همه افعال فرزند بالغ 

یم و ثالثاً به اصل استناد می‌کنیم؛ چراکه اصل بر عدم  و عاقل، به ویژه افعال عبادى، ندار
لزوم اخذ اذن فرزند بالغ از والدین در همه امورش، به ویژه در اعمال عبادی‌اش، است.2

واه الصدوق في  1. صاحب حدائق بعد از اشاره به روایت مذکور در علل الشرایع می‌گوید: »و هذا الخبر قد ر

كر الحج و الصلاة كما قدمناه في كتاب الصوم. و  الفقيــه و الكليــي في الــكافي في كتاب الصوم خاليا من ذ

ى و لم ينقل له معارضا، مع ان ما تضمنه مؤيد بجملة من الأخبار الدالة  شيخنا الصدوق قد رد الخبر كما تر

وج مــن اهله و ماله«. )بحرانــى، 1405، ج14، ص66(  عــى وجــوب طاعتهمــا على الولــد و ان كان في الخر

ســپس ایشــان چندین روایات نقل می‌کند که اطاعت از پدر و مادر در هر حالی را لازم می‌دانند و در 

وج عنه و ترک العمل  ى ظاهرة فی تأیید الخبر المذکور فالخر نهایت این طور نتیجه می‌گیرند: »هی کما تر

به من غیر معارض مشکل«. )همان، ج14، ص68( این روایات در تأیید خبر مذکور ظهور دارند، پس 

خروج از آن و عمل نکردن به آن بدون معارض مشکل است. بنابراین به نظر صاحب‌حدائق‌با توجه 

به این روایت اذن والدین برای حج مندوب فرزند بالغ لازم است.

ى،  2. و أمــا البالــغ فــا يعتبــر في حجه المنــدوب إذن الأبوين للأصــل، و الإطلاق و قاعدة الســلطنة. )ســبزوار

1413، ج‌12، ص25( اســتدلال ایشــان به قاعده سلطنت قابل مناقشــه است که در بررسی ادله قائلان 

به عدم اشتراط اذن والدین در حج واجب فرزند بالغ بررسی شد.
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زند و ایذاء والدین دو - حج مندوب یا عمره فر

درخصوص حج مستحبی و عمره مفرده فرزند بالغ در جایی که موجب ایذاء والدین 

می‌شود، عبارت برخی فقها ظهور در اعتبار اذن والدین در حج استحبابی و عمره فرزند 

بالــغ دارد. طبــق این نظر حرمت ایذاء والدین مانع اســتحباب حــج و عمره یا به عبارتی 

گر این سفر یا مقدمات آن موجب  موجب بطلان عبادت استحبابی حج می‌شود1؛ زیرا ا

ایذاء آنها شود، برخلاف احسانی است که بر فرزند واجب است که نسبت به والدین خود 

داشته باشد و فعل واحد نمی‌تواند هم مستحب باشد و هم حرام، بلکه حرمت عبادت 

موجب بطلان آن می‌شود. 

اما نظر دیگر این است که حج استحبابی و عمره فرزند بالغ مقید به عدم ایذاء والدین 

نیست و در هر صورت حج مستحبی و عمره صحیح است و حکم تکلیفی استحباب بر 

آن بار می‌شود. اما در صورت استلزام حج یا تهیه مقدمات آن با ایذاء والدین، فرزند بالغ 

مرتکب معصیت شــده اســت و امکان جمع میان حکم استحبابی حج و حرمت ایذاء 

والدین وجود دارد و ثواب حج استحبابی برای فرزند بالغ در نظر گرفته می‌شود، علاوه بر 

اینکه به دلیل ایذاء والدین مرتکب معصیت و حرام شده است. استدلال این نظریه این 

است که ترکیب حج مستحب و سفر مستلزم ایذاء والدین ترکیب اتحادی نیست، بلکه 

یــک ترکیب انضمامی اســت و مقدمات این حج مســتحبی حرام اســت، نــه خود حج؛ 

( حرام  زیرا نفس افعال حج مصداق ایذاء نیستند، بلکه مقدمات حج )انجام‌دادن سفر

اســت. پس هم حج مســتحبی صحیح است و هم مرتکب حرام در مقدمات انجام این 

.ک: شــاهرودی، درس خــارج فقــه، مــورخ 1393/10/15( شــاید  مســتحب شــده اســت. )ر

1. و أما البالغ فلا يعتبر فى حجه المندوب إذن الأبوين إن لم يكن مســتلزما للســفر المشــتمل على الخطر الموجب 

لأذيتهمــا و أمــا فى حجــه الواجــب فــا إشــكال. )طباطبای‌ىیــزدى، 1409، ج2، ص422( مرحــوم ســید 

« اســتفاده کرده و گفته اســت: »حج مســتحب مســتلزم آزار والدین، باطل اســت و  از عبــارت »یعتبــر

استحبابی ندارد«.



جم
وپن

ت 
س

 بي
اره

شم

25 

ت
يار

و ز
ج 

ح
مه 

شنا
وه

پژ
14

03
ن 

ستا
زم

 و 
ییز

پا

به همین دلیل اســت که برخی فقها با ایراد به تقیید صحت چنین حجی به عدم ایذاء 

والدین توســط صاحب عروه گفته‌اند که این تقیید صحیح نیســت، بلکه باید به جایی 

که نهی‌شان از روی شفقت باشد مقید شود. )طباطبایى حکیم، 1416، ج10، ص18( 

همچنین در مسئله حاضر نیز می‌توان براساس مبنای اتخاذشده اصولی در امکان ترتب 

و صحت نظریه ترتب چنین گفت که در تزاحم بین استحباب حج و حرمت ایذاء یا نادیده 

گرفتن حقوق والدین واضح است که اهم حرام است و نه مستحب. بنابراین با اهم دانستن 

حرمت ایذاء والدین، امتثال مهم )حج مندوب یا عمره( هرچند )به دلیل عدم توجه به امر 

اهم و کنار گذاشتن آن( عصیان محسوب می‌شود، اما چون با ترک اهم، امر به مهم متوجه 

وی شده و درباره او فعلیت می‌یابد، حج مندوب یا عمره وی صحیح خواهد بود. 

2. اذن ولی در حج و عمره فرزند نابالغ ممیز 

( دو دیدگاه فقهی وجود دارد: در اشتراط اذن ولی در حج صبی )دختر یا پسر

مطابق نظر مشــهور قدمای فقها اذن ولی شــرعی در حج صبی شرط اشت. )طوسى، 

ى، 
ّ
1387، ج1، ص328( ایــن نظــر را فقهــای دوره‌هــای بعد نیز اتخاذ کرده‌‌انــد )محق حل

1407، ج2، ص747؛ علامه حلی، 1420، ج1، ص541( و مشهور متأخرین نیز پذیرفته‌اند. 

ج1، ص338( صاحــب  ج1، ص306؛ حائــرى طباطبایــى، 1418،  )شــهید اول، 1417، 

، ظاهــر کلام علامــه در دو کتاب منتهــی و تذکره را عدم خلاف فقهــای امامیه در  جواهــر

یاض آن  ، بی‌تا، ج17، ص234 و 235( و صاحب ر این مســئله دانســته )صاحب جواهر

را به اکثریت فقها نسبت داده است. )حائرى طباطبایى، 1418، ج1، ص338( این گروه 

ادله‌ای برای این اشتراط ذکر کرده‌اند: 

دلیل اول: حج عبادت، و مانند بقیه عبادات توقیفى است و از شرع تلقی می‌شوند؛ 

یعنــى صحــت و مشــروعیتش نیاز بــه امر دارد و هرجا شــک کنیم که امــرى فعلى موجود 

است یا نه، مقتضاى اصل، عدم امر است و قدر متیقن ادله و روایات دال بر استحباب 
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حج صبى، صورتى اســت که ولىِّ صبى اذن بدهد. اما جایى که ولى اذن نداده و راضى 

.ک: نراقى، 1415، ج11، ص18( یم. )ر نباشد، دلیلى بر امر و مشروعیت ندار

بر این دلیل خدشــه شــده اســت؛ زیرا عموم و اطلاق ادله اســتحباب و مشــروعیت 

حج صبی نافی این شــرط اســت. )طباطبای‌ىیزدى، 1409، ج2، ص419 - 422( روایاتی 

که در مقام بیان مشــروعیت و اســتحباب حج صبی و شــروط آن هســتند اطلاق دارند و 

گــر شــرطی در مســتحب بودن دخیل بود، ذکر می‌شــده و مجرد احتمــال مانعیت امری  ا

نافــی اطــاق دلیــل اســتحبابی یک عبــادت نخواهد بــود؛ بــرای نمونه روایــت صحیحه 

عبدالرحمان1 مربوط به صغیری اســت که با مادر خود به حج رفته اســت و امام7 اذن 

گر این اذن شرط بود، حتماً بیان می‌شد. بنابراین  پدر را شرط ندانسته است. حال آنکه ا

از سکوت امام7 نفی اشتراط استنباط می‌شود.

دلیل دوم: عبادت حج مستلزم تصرف مالى )مانند خرید هدى و قربانى و پرداخت 

کفــارات احــرام( می‌باشــد و چــون تصرف صبــى در اموالش بــدون اذن پدر باطل اســت، 

بنابرایــن اذن ولــى لازم اســت. )نراقــى، 1415، ج11، ص18؛ طباطبای‌ىیــزدى، 1409، ج2، 

ص419 - 422(

در پاســخ به این دلیل گفته شــده نفس عبادت حج تصرف مالى نیســت تا نیازمند 

اذن ولى باشد )نراقى، همان؛ طباطبای‌ىیزدى، همان( و ممکن است صرفاً در برخى آثار 

آن نیاز به تصرف مالی باشد2 و این امر موجب نیاز به اذن ولى در عمل حج و بطلان حج 

اجِ  جَّ َ نِ بْنِ الْ حَْ ارِ عَنْ صَفْوَانَ عَــنْ عَبْدِ الرَّ بَّ َ دِ بْنِ عَبْدِ الْ مَّ يِّ عَنْ مَُ شْــعَرِ
َ ْ
بِ عَلِّ ال

َ
ــدُ بْــنُ يَعْقُــوبَ عَنْ أ مَّ 1. مَُ

قَ 
ْ
هُ تَل مَّ

ُ
 مُــرْ أ

َ
يْــفَ نَصْنَعُ بِهِ فَقَال

َ
 فَك

ً
ودا

ُ
 مَوْل

ً
هُ إِنَّ مَعَنَــا صَبِيّا

َ
ــتُ ل

ْ
:‌ قُل

َ
7 فِ حَدِيــث قَــال بِ عَبْــدِ الّلَ

َ
عَــنْ أ

حْرِمُوا 
َ
يَةِ فَأ وِ رْ ــتْ إِذَا كَانَ يَوْمُ التَّ

َ
ا كَيْفَ تَصْنَعُ فَقَال تَْ

َ
ل

َ
ا فَسَــأ تَتَْ

َ
ا فَأ ا كَيْفَ تَصْنَعُ بِصِبْيَانَِ َ لُ

َ
يــدَةَ فَتَسْــأ حَِ

 َّ ُ
سَهُ ث

ْ
أ مُوا عَنْهُ وَ احْلِقُوا رَ حْرِ فَارْ ا كَانَ يَوْمُ النَّ وَاقِفَ فَإِذَ َ حْرِمُ وَ قِفُوا بِهِ الْ ُ دُ الْ رَّ كَمَا يَُ وهُ 

ُ
ل دُوهُ وَ غَسِّ عَنْهُ وَ جَرِّ

وَة«. )حرّعاملى، 1409، ج11، ص286( رْ َ فَاوَ الْ نْ تَطُوفَ بِهِ بَيَْ الصَّ
َ
يَةَ أ ارِ َ ى الْ بَيْتَ- وَ مُرِ

ْ
وا بِهِ ال ورُ زُ

«. )همان( 2. به همین دلیل صاحب عروه اضافه کرده است که »و إن وجب الاستئذان فى بعض الصور
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بدون اذن وی نیست؛ زیرا که کفاره و هدى از ارکان حج نیست و نبود آنها موجب بطلان 

حج نمی‌شود و در عمره و حج افراد هم اصلاً هدى لازم نیست. 

ضمن اینکه این امکان هست که فرد دیگری تبرعاً از طرف صبى قربانى کرده یا کفاره 

او را بدهد و همین امر برای صحت حج وی کافى است و چه‌بسا ممکن است گفته شود 

کفاره بر صبی ثابت نمی‌شود؛ چون عمد و خطای او یکسان است و انجام‌دادن بعضی 

محرمات توسط صبی موجب وجوب کفاره بر او نمی‌شود و بر فرض ثبوت کفاره هم فرقی 

گر ممکن بود کــه از ولیّ او اجازه بگیریم، این  میــان کفاره بالغ و کودک نیســت. بنابراین ا

 حکمش حکم عاجز می‌شــود.1پس به مجرد ثبوت کفاره، حج از 
ّ

کار انجام می‌شــود و ال

او ســاقط، یا حج او متوقف بر اذن نمی‌شــود. حتی ممکن اســت بگوییم کفاره را بعد از 

بلوغش می‌پردازد. )موســوی خویی، 1418، ج‌26، ص18( بر فرض که کفارات و قربانی از 

ارکان حج است و در صحت حج اثردارد و صبی بدون اذن ولی اجازه تصرف در مالش را 

ندارد، باز هم دلیل نمی‌شود که حج صبی بدون اذن ولی صحیح نباشد؛ زیرا این کفاره 

و قربانی بر ذمه صبی می‌ماند تا زمانی که بالغ شــود یا اینکه صبی به منزله کســی خواهد 

بــود کــه فاقــد مال برای قربانی یا پرداخت کفاره اســت و با او معامله فاقد مال در قربانی و 

پرداخت کفاره می‌شود. )نراقى، 1415، ج11، ص18 - 19(

1. تصــرف صبــی گاهــی تصــرف در مــال و گاهــی تصرف در نفس اســت و ایــن دو تصرف گاهــی موضوع 

حکم وضعی )صحت و فساد( نبوده و صرفاً موضوع حکم تکلیفی است و گاهی موضوع حکم وضعی 

)مانند فروش مالش یا اجیر کردن خودش( اســت. این قســم دوم از تصرف در مال مشــروط به اذن ولی 

اســت؛ به همین دلیل فروش مالش یا اجیر کردن خودش بدون اذن ولی صحیح نیســت. اما قسم اول 

مشــروط بــه اذن ولی نیســت و برای صبی جایز اســت )هرچند که ولــی اذن نداده باشــد(؛ زیرا معنای 

اشتراط اذن ولی، حرمت وقوع آن فعل بدون اذن ولی است و واضح است که احکام تکلیفی حرمت 

و وجوب بر صبی بار نمی‌شــود. با این مقدمه وجه قوت کلام صاحب عروه واضح می‌شــود؛ زیرا حکم 

صبــی در تصرفــات مالــی، که حج در پی دارد )مانند قربانی و کفاره(، حکم عاجز اســت و در صورت 

امکان به بدل منتقل، و در صورت عدم وجود بدل ساقط می‌شود. )حکیم، 1416، ج10، ص16 - 17(
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بنابرایــن بــا توجــه به اینکه ذات عمل حج، یک فعل مالی نیســت، این دلیل دوم هم 

تمام نبوده و حج مســتحبی صبی همانند ســایر عبادات او )مانند نماز و روزه( نیازمند 

اذن ولى نیست.

نتیجه‌گیری

یــه عدم اشــتراط اذن والدیــن در حج واجب را بــه دلیل اتفاق و  1. فقهــای امامیــه نظر

تســالم فقهــی بدون اشــکال پذیرفته‌انــد. در جایی کــه انجام‌دادن مناســک حج واجب 

توسط فرزند مانع انجام واجب احسان و بر نسبت به یکی از والدین، یا موجب ایذاء آنها 

شــود و تزاحم میان واجب حج و واجب احســان بر والدین یا حرمت ایذاء آنها رخ دهد، 

در ایــن مــوارد از حیــث تکلیفی به دلیل عدم امــکان جمع میان دو واجــب، واجب اهم 

گر اهم لزوم احســان و وجوب عدم ایذاء والدین باشــد ولی فرزند  مقدم خواهد شــد. اما ا

حــج واجــب را به جا آورد، از حیث وضعی حج او صحیح اســت، گرچه تکلیفاً مرتکب 

حرام شده است.

2. مشــهور فقهــا قائل به عدم اشــتراط اذن پــدر یا اذن والدین در حــج ندبی )همانند 

حج واجب با توجه به اطلاقات حج ندبى که در آنها شرطیت اذن والدین نیامده است و 

همچنین با توجه به عدم دلیل بر ولایت والدین و وجوب اطاعتشان در همه افعال فرزند 

بالغ و عاقل به ویژه افعال عبادى( هستند. 

درخصــوص حــج مســتحبی فرزند بالــغ در جایی که موجــب ایذاء والدین می‌شــود، 

نیــز بایــد گفت که حج اســتحبابی فرزنــد بالغ مقید به عدم ایذاء والدین نیســت و در هر 

صورت حج مســتحبی صحیح اســت و حکم تکلیفی اســتحباب بر آن بار می‌شود. اما 

در صورت استلزام حج یا تهیه مقدمات آن با ایذاء والدین، فرزند بالغ مرتکب معصیت 

شده است و امکان جمع میان حکم استحبابی حج و حرمت ایذاء والدین وجود دارد؛ 

چراکه ترکیب حج مستحب و سفر مستلزم ایذاء والدین، ترکیب اتحادی نیست، بلکه 
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یک ترکیــب انضمامی اســت و مقدمات 

این حج مســتحبی حــرام اســت، نه خود 

حــج؛ زیرا نفس افعال حج مصداق ایذاء 

نیســتند، بلکه مقدمــات حج - که انجام 

سفر است - حرام است.

3. بــا توجــه به اینکــه روایاتی کــه در در 

مقــام بیان مشــروعیت و اســتحباب حج 

صبی و شــروط آن هســتند اطــاق دارند و 

همچنین نفس عبادت حج تصرف مالى 

نیســت تا نیازمند اذن ولى باشد و ممکن 

است صرفاً در برخى آثار آن نیاز به تصرف 

مالی باشد حج مســتحبی صبی همانند 

روزه(  و  نمــاز  )ماننــد  او  عبــادات  ســایر 

نیازمند اذن ولى نیست.
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فاضل هندى، محمد بن حسن )1416ق(، 33 .

كشــف ‌اللثــام و الإبهام عن قواعــد الأحكام، قم، 

دفتر انتشارات اسلامى.
فخرالمحققین، محمد بن حســن )1387ق(،  34 .

إيضاح الفوائد في شرح مشكلات القواعد، قم، 

مؤسسه اسماعیلیان.
فیــاض، محمــد اســحاق )بی‌تــا(، تعاليق 35 .

مبسوطة على مناســك‌ الحج، قم، انتشارات 

محلاتى.
قمی، ســید حسن )1415ق(، کتاب ‌الحج، 36 .

نشر باقری.

کلینــى، محمــد بــن یعقــوب )1407ق(، 37 .
الكافي، تهران، دارالکتب‌الإسلامیة.

کاظمــی، محمــد علــی )1370ق(، فوائــد 38 .
الاصــول، تقریــرات درس محقــق نائینــی، 

قم، جامعه مدرسین حوزه علمیه.
کلانتــری، ابوالقاســم )1383ش(، تقریرات 39 .

قــم،   ، الانظــار انصــاری، مطــارح  درس شــیخ 

مجمع الفکر الاسلامی.
گلپایگانــی، محمدرضــا )1413ق(، مســائل 40 .

‌الحج، قم، دار القرآن الکریم.

محقق حلی، جعفر بن حســن )1407ق(، 41 .
المعتبــر فــي شــرح ‌المختصــر، قــم، مؤسســه 

سیدالشهداء7.
------- )1408ق(، شرائع ‌الإسلام في مسائل‌ 42 .

الحلال و الحرام، قم، مؤسسه اسماعیلیان.

محقــق دامــاد یــزدى، محمــد )1401ق(، 43 .
. كتاب‌الحج، قم، چاپخانه مهر

نراقى، احمد بن محمدمهدى )1415ق(، 44 .
قــم،  أحــكام ‌الشــريعة،  فــي  الشــيعة  مســتند 

مؤسسه آل‌البیت:.




