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تحلیل فقهی حکم نوافل ظهر و عصر در 
اماکن چهارگانه تخییر مسافر
حسین شهریاری نسب1

چکیده

یکی از احکام نماز مســافر، علاوه بر شکســته شــدن نماز، سقوط نماز های نافله  
ظهر و عصر است. از طرفی طبق روایات فراوانی، مسافر در حرمین شریفین مکه 
و مدینه، حرم امام حسین7 و مسجد کوفه  - که به اماکن اربعه  تخییر موسوم 
هستند  - الزامی به قصر نماز ندارد و مخیر است که نماز خود را به قصر یا اتمام 
بخوانــد و فقهای شــیعه، غیــر از تعداد اندکی، در این زمینه متفقُ القول هســتند. 
حــال ایــن ســؤال قابل طرح اســت کــه نوافل ظهــر و عصــر در این اماکن مشــروع 
هســتند یا اینکه همچنان محکوم به ســقوط اند؟ و آیا حکم نوافل کســی که نماز 
قصــر را اختیــار کرده، مانند کســی اســت که نماز تمــام را اختیار کرده اســت؟ این 
ســؤال از آنجا رخ می نماید که شــاید موضوع حکم ســقوط نوافل، مطلق مسافر 
نباشد، بلکه موضوع آن کسی باشد که نماز واجب را به قصر می خواند. فقهای 

شیعه در این مسئله اختلاف دارند. 

نويســنده در ایــن پژوهــش کــه بــه روش کتابخانه ای و نرم افزاری نوشــته شــده 
است، در پی بررسی فقهی این اختلاف و یافتن قول صحیح در مسئله است. از 
مجموع ادله چنین به نظر می رسد که نوافل در این اماکن، غیر از مسجد کوفه، 

)h.sh.73@chmail.ir( 1. خارج فقه و اصول در حوزه علمیه قم	
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صحیح و مشروع هستند، هر چند شخص نماز خود را به قصر بخواند.

کلید واژه ها: 

اماکن اربعه، اماکن تخییر، نوافل یومیه، نماز مسافر، نافله  مسافر

مقدمه

یکــی از احــکام شــرعی مســافر شکســته شــدن نماز هــای چهــار رکعتــی اوســت و بــه 

تصریــح روایــات متعــدد، نماز هــای نافله  روزانــه و همچنین به فتوای مشــهور نافله عشــا 

کسی تشریع نشده است. از طرفی بر پایه روایات بسیاری مسافران در  )وتیره( برای چنین 

کوفه، بین قصر و اتمام نماز  مســجدالحرام، مسجدالنبی، حرم امام حسین7 و مسجد 

کثریت قریب به اتفاق فقهای شــیعه اصل این حکم را پذیرفته اند؛  خود مخیر هســتند. ا

کن با یکدیگر اختلاف دارند.  هرچند در حدود و ثغور دقیق این اما

کن  نوشــته  حاضر در پی پاســخ به این سؤال اســت که حکم خواندن این نوافل در اما

یادشــده برای مســافران چیســت؟ طــرح این ســؤال از آن روســت که شــاید موضوع حکم 

ســقوط نوافل، مطلق مســافر نباشد بلکه موضوع آن کســی باشد که نماز واجب را به قصر 

می خواند.

یارتی، بــه خواندن  بســیاری از زائــران و حجــاج به واســطه  فضــای معنوی ســفرهای ز

نماز های نافله  یومیه و دیگر نمازهای مستحبی رغبت بسیار دارند؛ اما باید توجه داشت 

که عبادات، توقیفی هستند و نیاز به تشریع شارع دارند. پس بررسی این مسئله، می تواند 

برای مکلفین راهگشا باشد.

این فرع تنها در برخی از کتب فقهی متأخر و معاصر طرح شــده و مباحث اســتدلالی 

فراوانی پیرامون آن به چشم نمی خورد. نوآوری این نوشته گذشته از تقویت استدلال های 

کوفه و دیگر  قول صحیح و بیان وجوه ضعف ادله  اقوال رقیب، بیان تفصیل بین مسجد 

کن اربعه در حکم نوافل است. اما
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یــم و پــس از توضیح تفصیلی  در ایــن نوشــته ابتــدا به طرح اقــوال و ادلــه آنها می پرداز

آنها به نقد اقوال م ىپردازیم. آنچه از ادله  خاصه  مســئله اخذ می شــود، مربوط به حرمین 

کوفــه، از ادله  عام  شــریفین مکــه و مدینــه و حرم امام حســین7 اســت و حکم مســجد 

استخراج می شود. پس در آغاز حکم سه مکان مذکور را بیان می کنیم و در پایان، بحث 

کوفه را طرح می کنیم. از مسجد 

ذکر این نکته لازم است که در این مقاله به صورت خاص به حکم نافله  عشا و بررسی 

که این مبحــث می تواند موضوع  منشــأ اختــاف فتاوا در خصــوص آن نپرداخته ایــم؛ چرا

مقاله  مســتقلی باشــد و ذکر آن موجب تطویل نوشــته  حاضر می شــود؛ هرچند بسیاری از 

مباحث طرح شده درباره نافله  ظهرین، نافله  عشا را نیز در بر می گیرد.

مفاهیم اساسی تحقیق

1. مفهوم نافله

کلمــه  »نافلــه« از ریشــه  »نفــل« در لغــت به معنــای »اعمال خیــر بیش از حــد وظیفه« 

یضة من صدقة   بعد الفر
ً
ةُ: العطیة یعطیهــا تطوعا

َ
افِل اســت. صاحــب العین می گوید: »النَّ

أو صلاح أو عمل خیر«. )فراهیدی، 1409ق،ج 8، ص325(

گفته می شــود. همچنین به صورت  در دانش فقه به مطلق نمازهای مســتحبی نافله 

که در شــبانه روز 34 رکعت هســتند نیز لفظ نافله اطلاق  اخص به نوافل نماز های یومیه 

می شود.)علامه حلی، 1414ق، ج2، ص261(

کن تخییر 2. مفهوم اما

مســافران بايد نماز های چهار رکعتی خود را به صورت قصر بخوانند. اما این حکم 

در خصوص چهار مکان به صورت اختیاری تشریع شده است؛ یعنی مسافر می تواند 

گانه عبارتند  کن نماز خود را به قصر یا به اتمام بخواند. این مکان های چهار  در آن اما
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از: »مســجدالحرام، مســجدالنبی، حــرم امام حســین7 و مســجد کوفــه«. در حدود و 

ثغــور ایــن مکان هــا بین فقها اختــاف نظر وجــود دارد. )صاحب جواهــر، 1404ق، ج14، 

کثر قریب به اتفاق فقهای شیعه، اصل این حکم را پذیرفته اند. )همان،  ص338( اما ا

ص329(

طرح مسئله 

کــه وظیفــه اش خوانــدن نمــاز قصــر اســت، ســقوط  یکــی از احــکام شــرعی مســافری 

نماز های نافله  روزانه است. ) نجفی، 1421ق، ج4، ص 39، 40( از روایات فراوانی استفاده 

کــه مســافران در مســجدالحرام، مســجدالنبی، حرم امام حســین7 و مســجد  می شــود 

کوفــه، بیــن قصر و اتمام نماز خود مخیر هســتند و نظر مشــهور فقها نیز چنین اســت. )حر 

عاملی، 1409ق، ج8، ص 524-534( حال این سؤال مطرح م ىشود که مسافری که به این 

مکان هــا رفتــه اســت، آیا می تواند این نوافــل را به جا آورد؟ در صورت مثبت بودن پاســخ 

این ســؤال، آیا جواز نافله مختص به حال انتخاب نماز تمام اســت یا اینکه فارغ از نیت 

قصر یا اتمام، نوافل مذکور برای او مشــروع هســتند؟ عمومات یا ادله  خاصه  این مســئله، 

مقتضی چه حکمی هستند؟

اقوال فقها در مسئله و ادله آنها

در پاسخ به این سؤال نظرات زیر ارائه شده است:

1 . خوانــدن تمــام نوافــل در این مکان ها مشــروع اســت. از قائلین به ایــن قول می توان 

یــس) شــهید اول، 1419ق،ج4، ص335(، مقــدس اردبیلی)مقدس  بــه شــهید اول، ابن ادر

اردبیلی، 1403ق، ج3، ص427( و محقق سبزواری )محقق سبزواری، 1427، ج2، ص413( 

کرد. اشاره 

که در سفر ساقط می شوند، در این مکان ها نیز مشروع نیست.  2 . خواندن نوافلی 

3.  در صورت نیت تقصیر، خواندن این نوافل مشروع نیست و در صورت نیت اتمام، 
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مشــروع اســت. مرحوم صاحب حدائق این قول را نزدیک به احتیاط می دانند. )بحرانی، 

1405ق، ج11، ص468(

1. ادله  قول اول

وایت علی بن ابی حمزه الف( ر

سَــنِْ بْنِ  ُ سَــنِ عَنِ الْ َ ــدِ بْنِ الْ مَّ بِیــهِ وَ مَُ
َ
ــزَارِ عَــنْ أ َ

ْ
یْــهِ فِ ال وَ

َ
ــدِ بْــنِ قُول مَّ جَعْفَــرُ بْــنُ مَُ

 :
َ

زَةَ قَال بِ حَْ
َ
دٍ عَنْ عَلِِّ بْنِ أ مَّ قَاسِمِ بْنِ مَُ

ْ
سَیِْ بْنِ سَعِیدٍ عَنِ ال ُ بَانٍ عَنِ الْ

َ
سَنِ  بْنِ أ َ الْ

تُ 
ْ
کَ تَرْکَهُ« قُل

َ
حِبُّ ل

ُ
: »مَا أ

َ
7  فَقَال سَیِْ ُ یَارَةِ قَبْرِ الْ الِح7َ عَنْ زِ عَبْدَ الصَّ

ْ
تُ ال

ْ
ل

َ
سَأ

 وَ 
ً
عا سجدالحرام مَا شِئْتَ تَطَوُّ

ْ
ِ فِ ال

ّ
: »صَل

َ
رٌ قَال نَا مُقَصِّ

َ
ةِ عِنْدَهُ وَ أ

َ
ل ى فِ الصَّ وَ مَا تَرَ

 وَ 
َ

حِبُّ ذَلِکَ« قَال
ُ
7 فَإِنِّ أ سَیِْ ُ  وَ عِنْدَ قَبْرِ الْ

ً
عا سُول9ِ مَا شِئْتَ تَطَوُّ فِ مَسْجِدِالرَّ

 
ً
عا رَمَیِْ تَطَوُّ َ 9 وَ الْ بِِّ 7  وَ مَشَاهِدِ النَّ سَیِْ ُ ارِ عِنْدَ قَبْرِ الْ َ ةِ بِالنَّ

َ
ل تُهُ عَنِ الصَّ

ْ
ل

َ
سَأ

یْه«.1 )حر عاملی، 1409ق، ج8، ص535(
َ
: »نَعَمْ مَا قَدَرْتَ عَل

َ
نُ نَقْصُرُ فَقَال ْ َ

وَ ن

بحث سندی

مراد از عبد صالح در متن، امام کاظم7 است. )مازندرانی حائری، 1416ق، ج1، ص26(

چهــار تــن از راویان این حدیث از بزرگان شــیعه و مورد اعتماد هســتند که عبارتند از: 

ابن قولویه و پدرش، محمد بن حسن بن ولید و حسین بن سعید. اما بقیه  راویان حدیث، 

که هیچ یک توثیق خاصی ندارند، عبارتند از: نیاز به بررسی دارند. این افراد، 

یــارت قبــر امــام حســین7  پرســیدم. ایشــان  1.  علــی بــن ابی حمــزه می گویــد: از امــام کاظــم7 دربــاره ز

فرمودنــد: »نمی پســندم کــه ایــن کار را ترک کنی«. پرســیدم: نظر شــما درباره اینکه کنار قبر ایشــان نماز 

بخوانم درحالی که نمازم شکســته است، چیست؟ فرمودند: »در مسجدالحرام هر چه می خواهی نماز 

کار را دوســت  که من این  مســتحب بخوان. در مســجدالنبی و نزد قبر امام حســین7  نیز همین طور 

دارم«. راوی می گوید: از ایشــان درباره نماز کنار قبر امام حســین7، مشــاهد پیامبر و حرمین شریفین 

در روز، هنگامی که نمازم شکســته اســت، پرسیدم. ایشان فرمودند: »بله، هر چه می خواهی این کار را 

انجام بده«.
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1. حسین بن حسن بن ابان. 

برای اثبات وثاقت او  راه هایی ذکر شده است:

  ابن ولید، که یک رجالی ماهر و سخت گیر بوده است، از این شخص روایات فراوانی 

که این نشان از وثاقت او دارد. دارد 

  وی در طرق احادیث کامل الزیارات قرار دارد و به شهادت ابن قولویه تمام کسانی که 

در طریق احادیث کامل الزیارات هستند، ثقه اند.

کرده است.   ابن داوود در رجال خود، ضمن ترجمه  محمد بن اورمه وی را توثیق 

  علامه در خلاصة الاقوال طریق شیخ صدوق به حسین بن سعید اهوازی را صحیح 

کرده اند و در این طریق حسین بن حسن وجود دارد. )خویی، بی تا، ج5، ص212( معرفی 

2. قاسم بن محمد جوهری

این شــخص نیز فاقد توثیق خاص اســت و به او نسبت وقف داده اند ولی دو راه برای 

اثبات وثاقت او مطرح است:

الف(   طبق مبنای کســانی که مشــایخ اصحاب اجماع را توثیق می کنند، وی ثقه به 

کرده اند.  که ابن ابی عمیر و صفوان بن یحیی از وی روایت نقل  شمار می رود؛ چرا

کثــار روایــت حســین بــن ســعید اهــوازی نیز یــک توثیق عملــی برای او به شــمار  ب(  ا

کــه نقل کرده  مــی رود. البتــه بــا این ضمیمه که حســین بن ســعید با وجود هــزاران روایتی 

است، متهم به نقل از ضعفا و مجاهیل نشده است. 

که وثاقت برای قبول  گر واقفی بودن او اثبات بشــود، مانع قبول روایات او نیســت؛ چرا ا

خبــر کافی اســت و صرف فســاد عقیــده موجب وهن روایت نمی شــود.) شــبیری زنجانی، 

1419ق، ج17، ص5363(

3. علی بن ابی حمزه بطائنی

او از ســران واقفــه بــوده و بیــن علما اختــاف فراوانی در قبــول یا رد روایات او به چشــم 
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می خــورد. علــت ایــن اختلافــات، اختــاف اموری اســت که درباره او نقل شــده اســت. 

دربــاره او نکوهش هایــی از امــام کاظم7 نقل شــده و همچنین ابن فضــال، او را کذاب 

و متهــم شــمرده اســت. از طرف دیگر او از مشــایخ بزرگانی چون صفــوان و ابن ابی عمیر و 

بزنطی اســت و در اســناد کامل الزیارات و تفســیر قمی نیز واقع شده است. )خویی، بی تا، 

ج11، ص 226-225(

برخــی روایــات او را مطلقــا حجت می داننــد؛ چراکه پس از وقف، شــیعیان دیگر از او 

روایــت نمی کرده انــد. پس همه  روایات او مربوط به قبل از وقف اســت و در آن زمان قرائن 

یــادی بــر وثاقــت او وجود داشــت. برخی ماننــد آیت الله خویــی مطلقا روایــات او را قبول  ز

که یقیناً قبل از وقف بوده را قبول  نمی کنند و برخی نیز قائل به تفصیل هســتند و روایاتی 

کنار می گذارند. )سیستانی، 1437ق، ج1، ص359 -  340( می کنند و دیگر روایات او را 

بحث دلالی

که »در حال قصر فریضه، خواندن نماز تطوعی  یکی از ســؤالات روایت چنین اســت 

چــه حکمی دارد؟« امام7 نیز پاســخ داده اند: »هرچه می خواهــی نماز تطوعی بخوان«. 

که میان  مــراد از نمــاز تطوع در این روایت نماز نافله اســت، نه مطلق نماز مســتحبی؛ چرا

عامــه و خاصــه هیچ فقیهی، مســئله ممنوعیت یا مشــروعیت نماز مســتحبی در ســفر را 

مطرح نکرده است؛ چه برسد به اینکه فتوا به منع آن بدهد. تنها محل نزاعی که از فضای 

فقهــی آن دوران گزارش شــده اســت، نوافل روزانــه میان خاصه )حر عاملــی، 1409ق، ج4، 

ی، بی تا،ج4، ص 400، 401( ص 81 -84( و تمام نوافل شبانه روز میان عامه است. )نوو

که از پیامبر9 و ائمه: در تشویق به کثرت  مؤید این مطلب روایات فراوانی است 

نماز در این دو مســجد وارد شــده است. )حر عاملی، 1409ق، ج5، ابواب احکام المساجد، 

باب های 46، 52، 57 و 60( از طرفی حرمین شریفین همواره مقصد زائران از شهر های دور 

و نزدیک بوده اســت. کثرت این مطلقات، در کنار ابتلای زائران پرشــمار به این مســئله، 
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مانع شــکل گیری توهم ممنوعیت نماز مســتحبی برای مســافر در این مکان ها می شــود. 

بنابراين حمل سؤال به مطلق نماز مستحبی، وجیه نیست.

گر مراد ســائل مطلق نماز های مســتحبی باشــد، تقیید ســؤال به این  عــاوه بــر اینکه ا

مکان هــا چــه وجهــی دارد؟ همچنیــن امــام7 در پاســخ ســؤال اول نام مســجدالحرام و 

مســجدالنبی9 را برده اند که نشــانگر این است که مراد، مطلق نماز مستحبی نیست و 

الا وجهی برای ذکر این موارد نبود. 

ذکــر ایــن نکته نیز لازم اســت که واژه های »تطوع، نافله« و مشــتقات آنها دربــاره نماز، در 

موارد زیادی در نوافل شبانه روزی استعمال شده اند. )کلینی، 1407ق، ج3، ص 289-287(

انتظار اولیه این است که امام7 کنار این مکان ها، مسجد کوفه را هم ذکر می کردند؛ 

کــه یکــی از مکان های تخییر همین مســجد اســت. اما این انتظار بی جاســت؛ چون  چرا

هیــچ ملازمــه ای بیــن تخییــر در قصــر و اتمــام فریضــه و مشــروعیت نافلــه وجــود نــدارد. 

همان گونــه کــه طبق روایات در مســجد غدیر خم1 و مشــاهد پیامبــر، مانند منطقه احد و 

بدر، می توان نوافل روزانه را در سفر هم به جا آورد.

اشکال 

عبــارت »ماشــئت« در جــواب ســؤال دوم و »مــا قــدرت علیــه« در جواب ســؤال ســوم 

نشــان می دهد که موضوع کلام امام و ســائل، مطلق نماز مســتحبی است؛ چراکه چنین 

گزینــه در اختیار  یــادی  کار مــی رود که تعــداد ز تعبیرهایــی عرفــاً در خصــوص امــوری بــه 

مخاطــب اســت و هر تعداد از ایــن گزینه ها را می تواند انتخاب کند، نــه درباره نماز های 

تُ 
ْ
ل

َ
: سَــأ

َ
اجِ قَال جَّ َ انِ بْنِ الْ حَْ يَ عَنْ عَبْدِ الرَّ ارِ عَنْ صَفْوَانَ بْنِ يَْ بَّ َ دِ بْنِ عَبْدِ الْ مَّ ى عَنْ مَُ شْــعَرِ

َ ْ
بُوعَلِ ال

َ
1. »أ

كَانَ   وَ قَدْ 
ً

ِ فِيهِ فَإِنَّ فِيهِ فَضْل
ّ

 صَل
َ

نَا مُسَافِرٌ فَقَال
َ
ارِ وَ أ َ ةِ فِ مَسْجِدِ غَدِيرِ خُمٍّ بِالنَّ

َ
ل بَاإِبْرَاهِيَم 7 عَنِ الصَّ

َ
أ

کاظم7  درباره نماز هنگام روز، در ســفر  لِكَ«؛ »عبدالرحمان بن حجاج می گوید: از امام  مُرُ بِذَ
ْ
بِ يَأ

َ
أ

در مسجد غدیر خم پرسیدم. ایشان فرمودند: در آنجا نماز بخوان که فضیلت دارد. پدرم نیز به همین 

کار توصیه می کرد«.)کلینی، الکافى. ج4، ص566(
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که تعداد محدود و نسبتاً اندکی هستند. در این صورت عموم این روایت با روایاتی  نافله 

کــه متضمن ســقوط نوافل یومیه  مســافر هســتند، تخصیص می خورد؛ چــون موضوع این 

روایت، مطلق نماز مستحبی در سفر است و موضوع آن ادله، نوافل یومیه در سفر است. 

که این روایت را تخصیص بزنیم. پس لازم است 

پاسخ

کثیر و پر تعداد نیست؛ یعنی به اقتضاى  اولا این نوع عبارت پردازی لزوماً درباره امور 

کثیره بیاید و بیانگر توسعه  کلام و قرائن پیرامونی، این عبارات می تواند درباره امور  بافت 

که در آن صورت معنای توســعه در  در تعداد باشــد و می تواند درباره امور محدودی بیاید 

انتخــاب1 را می رســاند؛ مثلًا عبــارت »کل من ثمار الحدیقه ما شــئت« به معنای »هرچه 

گر ســخن از  دلت می خواهد بخور« اســت و معنای توســعه در تعداد را افاده می کند. اما ا

ابتدا در یک محدوده  ضیق باشد، می تواند توسعه در انتخاب را برساند؛ مثل این روایت: 

هُ 
َ
نّ

َ
 أ

َّ
ا شَ ءٌ إِل  بَعْدَهَُ

َ
هُمَا وَ ل

َ
يْسَ قَبْل

َ
: »رَكْعَتَيِْ ل

َ
فَرِ قَال ةِ فِ السَّ

َ
ل تُهُ عَنِ الصَّ

ْ
ل

َ
سَأ

يْلِ مَا شَــاءَ إِنْ 
َّ
عْ بِالل يَتَطَوَّ

ْ
بَعَ رَكَعَاتٍ وَ ل رْ

َ
غْرِبِ أ َ ِ بَعْدَ الْ

ّ
نْ يُصَل

َ
مُسَــافِرِ أ

ْ
يَنْبَغِى لِل

تُهُ إِيَماءً«.2 
َ

نْ صَل
ُ

تَك
ْ
كِبٌ وَ ل تِهِ وَ هُوَ رَا  دَابَّ

َ
ِ عَــى

ّ
يُصَل

ْ
 فَل

ً
كِبــا كَانَ رَا  وَ إِنْ 

ً
كَانَ نَــازِل

)همان، 1407، ج3، ص439( 

1. مراد از توسعه در انتخاب در مقابل توسعه در تعداد، این است که در اولی تمرکز کلام بر مطلق تخییر در 

گزینه های پرشــمار  گزینه اســت و در دومی علاوه بر تخییر در انتخاب، انتخاب  انتخاب یک یا چند 

نیز بلا اشکال است. توسعه در تعداد در اموری است که هم پر تعداد هستند هم نوعاً میل به انتخاب 

یاد است. گزینه های فراوان در آنها ز

2. از امام درباره نماز در سفر پرسیدم. ایشان فرمودند: »نماز در سفر دو رکعت است و قبل و بعد از آن دو 

رکعت، چیزی وجود ندارد؛ البته شایسته است که مسافر بعد از نماز مغرب چهار رکعت نماز بخواند 

گر سواره بر مرکب است، روی  گر پیاده است، هر چه می خواهد نماز مستحب بخواند و ا و در شب نیز ا

همان مرکب نماز بخواند و نماز او باید با اشاره باشد«.
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به قرینه  سیاق، کلام در خصوص نمازهای نافله  مأثور سخن می گوید، نه مطلق نماز 

مســتحبی. پــس عبــارت »و لیتطوع باللیل ما شــاء« در خصوص یازده رکعت نماز شــب 

گفته شــده اســت که تعداد زیادی نیست. معنای عبارت نیز چنین است که هر مقدار از 

که مایل هستی، به جا بیاور.  این مجموعه را 

ثانیاً در فرض پذیرفتن اشکال فوق، باید گفت که تعداد نمازهای نافله چندان اندک 

گر کل نمازهای نافله ای که شخص در طول مدت اقامت می خواهد  نیســت؛ خصوصاً ا

کاملًا متناسب است. به جا بیاورد را در نظر بگیریم، استفاده از چنین تعبیری 

گــر هیچ یــک از مطالب بالا را نپذیریم، علم ســائل به اســتحباب خواندن نماز  ثالثــاً ا

کن مقدســه، قرینه ای بســیار قوی تر از قرینه  مذکور است، پس راهی  مســتحبی در این اما

باقی نمی ماند جز اینکه محل سؤال را نمازهای نافله بدانیم، نه مطلق نماز مستحبی.

کــه این روایــت را ناظر بــه مطلــق نماز های مســتحبی بدانیم،  بایــد گفــت در صورتــی 

نسبت بین این روایت و ادله  سقوط نوافل مسافر، عموم و خصوص مطلق است. نتیجه  

این نسبت، تخصیص این روایت با ادله  سقوط نوافل مسافر است. 

در مقابــل ممکــن اســت توهم شــود که نســبت بین این دو دســته، عمــوم و خصوص 

مــن وجــه اســت؛ چراکه موضوع آن ادله، نوافل در حال قصر اســت و موضــوع این روایت، 

کن مذکور است.  نماز های مستحبی در حال قصر در اما

کــه ایــن روایــت، ذیل  ایــن نــوع نسبت ســنجی صحیــح نیســت. درســت این اســت 

عمومات ترغیب به نماز های مستحبی در همه  احوال تعریف شود؛ یعنی بیانگر حصه ای 

از آن دستور عام است. بنابراين اصالت با همان ادله  عام است و روشن است که نسبت 

این عمومات و ادله  عدم مشروعیت نوافل در سفر، عموم و خصوص مطلق است. 

وایت ابن ابی عمیر ب( ر

بِ عُمَیْرٍ 
َ
یكٍ عَنِ ابْنِ أ وسَــوِیُّ عَنْ عُبَیْدِ الِلَّه بْنِ نَِ ُ دِ بْنِ إِبْرَاهِیَم الْ مَّ ثَنِ جَعْفَرُ بْنُ مَُ

َ
حَدّ
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دِینَةِ  َ ــةَ وَ الْ
َّ

ك 7 وَ بَِ سَــنِْ ُ عِ عِنْدَ قَبْرِ الْ طَوُّ تُهُ عَنِ التَّ
ْ
ل

َ
 سَــأ

َ
سَــن7ِ قَال َ بِ الْ

َ
عَــنْ أ

ســجدالحرام وَ فِ 
ْ
ــرٌ مَــا شِــئْتَ وَ فِ ال نْــتَ مُقَصِّ

َ
عْ عِنْــدَهُ وَ أ : »تَطَــوَّ

َ
ــرٌ قَــال نَــا مُقَصِّ

َ
وَ أ

یه، 1398ق، ص247(  هُ خَیْرٌ«.1 )ابن قولو
َ
9 فَإِنّ بِِّ سُولِ وَ فِ مَشَاهِدِ النَّ مَسْجِدِالرَّ

بحث سندی

جناب ابن قولویه این روایت را با دو سند دیگر هم نقل کرده اند که یکی از آنها عبارت 

بِ عُمَيْرٍ وَ 
َ
بِيهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
سَــنِْ عَنْ عَلِ بْنِ إِبْرَاهِيَم بْنِ هَاشِــمٍ عَنْ أ ُ ثَنِ عَلِ بْنُ الْ

َ
اســت از: »حَدّ

سَنِ«)همانجا( این سند به راحتی تصحیح یا توثیق  َ بِ الْ
َ
 عَنْ أ

ً
يعا مِيدِ جَِ َ إِبْرَاهِيَم بْنِ عَبْدِ الْ

م ىشود. بنابراين نیازی به بررسی دو سند دیگر نیست.

بحث دلالی

دلالت این روایت نیز واضح اســت و اشــکالات و پاســخ های روایت اول در اینجا نیز 

مطرح هستند.

وایت اسحاق بن عمار ج( ر

دِ بْنِ عِیسَ عَنْ عَلِِّ بْنِ  مَّ دَ بْــنِ مَُ حَْ
َ
هُ الُلَّه عَنْ سَــعْدِ بْنِ عَبْدِ الِلَّه عَنْ أ بِ رَحَِ

َ
ثَــیِ أ

َ
حَدّ

تُهُ 
ْ
ل

َ
 سَــأ

َ
سَــن7ِ  قَال َ بِ الْ

َ
ارٍ عَنْ أ یَ عَنْ إِسْــحَاقَ بْنِ عَمَّ  عَنْ صَفْوَانَ بْنِ یَْ

َ
اعِیل إِسَْ

عِ فِیِهنَّ  طَــوُّ رَمَیِْ وَ التَّ َ ــیِِّ 9 وَ  الْ 7 وَ مَشَــاهِدِ النَّ سَــنِْ ُ عِ عِنْــدَ قَبْرِ الْ طَــوُّ عَــنِ التَّ

یْهِ هُوَ خَیْرٌ«. 2)همانجا(
َ
عْ مَا قَدَرْتَ عَل : »نَعَمْ تَطَوَّ

َ
ونَ قَال رُ نُ مُقَصِّ ْ َ

ةِ وَ ن
َ

ل بِالصَّ

1. ابن ابی عمیر می گوید: از امام کاظم7 درباره خواندن نماز مستحب نزد قبر امام حسین7  و در مکه 

و مدینه درحالی که نمازم شکسته است، پرسیدم. ایشان فرمودند: »درحالی که نمازت شکسته است 

نزد قبر امام حسین7 نماز مستحب بخوان و همچنین در مسجدالحرام و مسجدالنبی و در مشاهد 

که اینها همه خیر و نیک است«.  پیامبر؛ چرا 

2. اســحاق بن عمار می گوید: از امام کاظم7 درباره نماز مســتحب کنار قبر امام حســین7 و مشــاهد 

پیامبــر و حرمیــن )مکــه و مدینــه( و به جا آوردن نماز مســتحب درحالی که نمازمان شکســته اســت، 

کار خوب است«. که این  پرسیدم. امام فرمودند: »بله، هر چه می توانی نماز مستحب بخوان 
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بحث سندی

در ســند این روایت تنها علی بن اســماعیل نیاز به بررســی دارد و باقی افراد از بزرگان و 

ثقات شیعه اند.

میان راویان سه نفر به این نام داریم: علی بن اسماعیل السندی، علی بن اسماعیل  بن 

عیســی و علــی بــن اســماعیل المیثمــی. مرحــوم آیــت الله خویــی می فرماینــد: »علــی بن 

اسماعیل سندی، نه ثقه است و نه با دو شخص دیگر متحد است«. )خویی، بی تا، ج12، 

ص50 46( برخی مانند آیت الله زنجانی علاوه بر اثبات اتحاد علی بن اسماعیل سندی و 

کــه او از رجال نوادر الحکمة محمد  علــی بن اســماعیل میثمی، وی را ثقه می دانند؛ چرا

بــن احمــد بن یحیی، صاحــب نوادر الحکمه بوده اســت و ابن ولیــد، وی را از رجال این 

کتاب استثنا نکرده است. ) شبیری زنجانی، 1419ق،ج 22، ص87-68(

بحث دلالی

دلالــت ایــن روایــت، کامــاً ماننــد حدیــث اول اســت. البتــه متن حدیــث مضطرب 

اســت. راوی در ابتــدا از مطلــق تطوع در این مکان ها پرســیده و ســپس بــه تطوع به صلاه 

اشــاره کرده اســت. وجه این گونه عبارت پردازی روشن نیست. اما این اضطراب، دلالت 

روایــت بــه مقصود ما را مخدوش نمی کند. در هــر صورت این مضمون که در حالت قصر 

نماز می توان نوافل را در این مکان ها به جا آورد، ثابت است.

وایت دوم اسحاق بن عمار د( ر

دِ  بْنِ  مَّ ارِ عَنْ مَُ
َ

فّ سَنِ الصَّ َ دِ بْنِ الْ مَّ وَلِیدِ عَنْ مَُ
ْ
دَ بْنِ ال حَْ

َ
سَنِ بْنِ أ َ دُ بْنُ الْ مَّ ثَنِ مَُ

َ
 حَدّ

بِ 
َ
تُ لِ

ْ
 قُل

َ
ارٍ قَــال یَ عَنْ إِسْــحَاقَ بْنِ عَمَّ ــابِ عَنْ صَفْــوَانَ بْنِ یَْ طَّ َ بِ الْ

َ
سَــنِْ بْــنِ أ ُ الْ

 :
َ

رُ قَال قَصِّ
ُ
نَــا أ

َ
7 أ سَــنِْ ُ رَمَیِْ وَ عِنْدَ قَبْرِ الْ َ  فِ الْ

ُ
ــل

َ
تَنَفّ

َ
ــتُ فِــدَاكَ  أ

ْ
سَــن7ِ جُعِل َ الْ

یْهِ«. 1 )همانجا(
َ
»نَعَمْ مَا قَدَرْتَ عَل

1. اســحاق بن عمار می گوید: از امام کاظم7 پرســیدم: فدای شــما شــوم، می توانم در حرمین و قبر امام 
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ســند و دلالــت ایــن روایــت نیز ماننــد روایات قبل اســت. همــه راویان ایــن حدیث از 

بزرگان و ثقات شــیعه اند؛ البته ممکن اســت که این روایت با حدیث قبلی، متحد باشد 

که عــاوه بر اتحاد مضمونی دو حدیث، راوی اخیر  و تفــاوت آنها تنها در تعبیر باشــد؛ چرا

هــر دو اســحاق بــن عمــار و راوی پس از او صفوان بن یحیی اســت و هــر دو روایت از امام 

کاظم7  نقل شده اند. هرچند ذکر مشاهدالنبی در روایت قبل و نبود آن در این روایت، 

این فرضیه را تضعیف می کند.

وایت علی بن حدید هـ( ر

رَمَیِْ  َ فُوا فِ الْ
َ
صْحَابَنَا اخْتَل

َ
تُ إِنَّ أ

ْ
ضَا 7فَقُل تُ الرِّ

ْ
ل

َ
: سَأ

َ
عَنْهُ عَنْ عَلِِّ بْنِ حَدِیدٍ قَال

مَامِ وَ  صْحَابُنَا فِ التَّ
َ
وَاهَا أ وَایَةٍ قَدْ رَ   رِ

َ
نْ یُتُِّ عَل نَا مَِّ

َ
فَبَعْضُهُمْ یَقْصُرُ وَ بَعْضُهُمْ یُتُِّ وَ أ

ونُ 
ُ

 یَك
َ

 لِی ل
َ

َّ قَال ُ
 رَحِمَ الُلَّه ابْنَ جُنْدَبٍ ث

َ
كَانَ یُتُِّ قَال هُ 

َ
نّ

َ
كَرْتُ عَبْدَ الِلَّه بْنَ جُنْدَبٍ أ ذَ

 ابْنُ حَدِیدٍ وَ 
َ

وَافِلِ مَا شِــئْتَ قَال ِ النَّ
ّ

امٍ وَ صَل یَّ
َ
 إِقَامَةِ عَشَــرَةِ أ

َ
مَعَ عَل ْ َ

نْ ت
َ
 أ

َّ
امُ إِل تَْ ِ

ْ
ال

امِ.1)طوسی، 1407ق، ج5، ص427( تَْ ِ
ْ

نِ بِال مُرَ
ْ
نْ یَأ

َ
تِ أ بَّ كَانَ مََ

بحث سندی

راوی حدیــث قبلــی این روایت در تهذیب، احمد بن محمد بن عیســی بوده اســت. 

بنابرايــن ســند حدیث چنین اســت: احمد بن محمد بن عیســی عن علــی بن حدید. با 

گذر از مقام والای احمد بن محمد، دو نکته قابل توجه است:

حسین7 درحالی که نمازم شکسته است، نماز مستحب بخوانم؟ فرمودند: »بله، هرچه می توانی«.

1. علــی بــن حدید می گوید: از امام رضا7 پرســیدم: اصحاب ما درباره نمــاز در حرمین اختلاف دارند؛ 

برخی نماز را شکسته و بعضی تمام می خوانند و من هم از کسانی هستم که نماز را بر اساس روایتی که 

اصحابمان درباره تمام خواندن نماز روایت کرده اند، تمام می خوانم و گفتم که عبدالله بن جندب نیز 

نمازش را تمام می خواند. امام فرمودند: »خدا عبدالله بن جندب را بیامرزد. اتمام نماز تنها در صورتی 

کنــی و نماز های نافلــه را هر چــه می خواهی بخــوان«. راوی می گوید:  کــه قصــد اقامت ده روزه  اســت 

که امام مرا به تمام خواندن نماز امر می کرد. دوست داشتم 
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1. مرحوم شیخ طوسی در تهذیب دو طریق به احمد بن محمد دارد که یکی ضعیف 

کدام یک از دو طریق نقل شده  که این روایت از  و دیگری صحیح است و معلوم نیست 

کرد. است. پس نمی توان به این روایت اعتماد 

برخــی ماننــد مرحــوم آیــت الله خویی ایــن اشــکال را با تعویض ســند پاســخ داده اند. 

توضیــح آنکــه یکی از طرقی که شــیخ در فهرســت به احمد بن محمــد دارد، از محمد بن 

که یکی  علی بن محبوب می گذرد. از طرفی ایشان به محمد بن علی نیز دو طریق دارند 

صحیح و دیگری ضعیف است. پس نتیجه می شود که شیخ از جهت طریق صحیحی 

کــه بــه تمــام روایات محمد بــن علی دارد، بــه روایات احمد بن محمد نیــز طریق صحیح 

دارد. )خویی، بی تا، ج2، ص 299، 300(

2. علی بن حدید از ســوی مرحوم شــیخ طوسی تضعیف شده است. هرچند روایاتی 

در مــدح او نیز وجود دارد، ولی این روایات نشــانگر وثاقت او نیســت. )همــان، بی تا، ج11، 

ص304(

بحث دلالی

که امــام7  می فرمایند »اتمام  دلالــت روایــت بر مشــروعیت نوافل واضح اســت؛ چرا

که قصد اقامت ده روز داشته باشی ولی نوافل را هرچه  نماز تنها در زمانی صحیح است 

می خواهی بخوان«.

اشکال دلالی و پاسخ به آن

کــه عبــارت »صــل النوافل ما شــئت« مربــوط به  ممکــن اســت چنین برداشــت شــود 

کرده باشد.  که شخص قصد ده روز  حالتی است 

که در صــورت قصــد ده روز و اتمام نمــاز، واضح  ایــن برداشــت صحیــح نیســت؛ چرا

است که می توان نوافل را خواند و این فرض محل سؤال نیست. حال آنکه ظاهراً عبارت 

»صل النوافل ما شئت«، در مقام پاسخ به این سؤال مقدر است: »حال که نماز را شکسته 
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می خوانم، آیا می توانم نوافل را به جا آورم؟«

که اولًا اتمام نماز منوط به قصد ده روز است و  کلام امام چنین تبیین می شود  نهایتاً 

ثانیاً در فرض سؤال می توانی هر قدر خواستی نوافل را به جا آوری.

وایت ابو یحیی الحناط و( ر

یَ  بِیَ ْ
َ
 عَنْ أ

ً
یعا مِ جَِ

َ
ك َ بُوبٍ وَ عَلِِّ بْنِ الْ سَــنِ بْنِ مَْ َ دِ بْنِ عِیسَ عَنِ الْ مَّ دُ بْنُ مَُ حَْ

َ
أ

: »یَا بُنََّ 
َ

فَرِ فَقَال ارِ فِ السَّ َ ةِ بِالنَّ
َ
افِل ةِ النَّ

َ
بَاعَبْدِ الِلَّه 7عَنْ صَل

َ
تُ أ

ْ
ل

َ
: سَأ

َ
اطِ قَال نَّ َ الْ

یضَةُ«.1 )طوسی، 1407ق، ج2، ص16( فَرِ
ْ
تِ ال فَرِ تََّ ةُ فِ السَّ

َ
افِل حَتِ النَّ

َ
وْ صَل

َ
ل

بحث سندی

ســند این روایت، غیر از راوی اخیر صحیح اســت؛ اما ابو یحیی حناط توثیق ندارد و 

راهی هم برای اثبات وثاقت او نیست.

بحث دلالی

ترجمه  متن روایت این اســت: از امام صادق7  پرســیدم: »آیا می توان در حال سفر، 

گر نماز نافله در ســفر درســت بود که نماز واجب  نافله  روز را خواند؟« حضرت فرمودند: »ا

هم تمام می بود«. 

اســتدلال بــه ایــن روایت از دو طریق میســر اســت: عکس قضیه شــرطیه و اســتنباط 

علت از متن.

استدلال به عکس قضیه  شرطیه  روایت

در خصــوص مدلول ایــن روایت احتمالات و نظریاتی وجود دارد. برخی روایت را دال 

بــه ایــن معنا می دانند که بین صحت نافله و تمامیت فریضه ملازمه اســت؛ یعنی هرگاه 

1. ابو یحیی حناط می گوید: من از امام صادق7 درباره نماز نافله در روز، هنگام ســفر پرســیدم. ایشــان 

کار درستی بود، باید نماز واجب نیز تمام می بود. گر نافله در سفر  فرمودند: »پسرم، ا
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فریضه قصر باشد، نافله صحیح نیست و هرگاه فریضه تمام باشد، نافله صحیح است. 

)اشــتهاردی، 1417ق، ج19، ص 409-410( برخی دیگر این ملازمه  دو طرفه را تنها مختص 

بــه حــال ســفر می داننــد. )خویــی، 1418ق،ج20، ص354( برخــی نیــز ملازمــه را یک طرفه 

می داننــد؛ یعنی وقتی فریضه قصر باشــد، نافله صحیح نیســت. ولــی این عبارت بیانگر 

رابطــه ای بیــن تمامیــت فریضــه و صحــت نافلــه نیســت. )اصفهانــی، 1409ق، ص155؛ 

سبحانی، 1418ق، ص435(

به نظر می رسد سه احتمال ثبوتی در معنای این قضیه شرطیه وجود دارد: 

1. صحت نافله، علت اتمام فریضه است.

این احتمال دور از تناســبات حکم و موضوع و ارتکاز متشــرع است. چگونه صحت 

شأنی نافله علت تشریع اتمام فریضه می شود؟ بر اساس صحیحه  فضیل بن یسار نوافل 

بعد از تشــریع نمازِ تمام، تشــریع شده اند.1 این مطلب نشــان می دهد که تمام بودن نماز 

بَاعَبْدِالِلَّه7 
َ
عْتُ أ  سَِ

َ
ذَيْنَةَ عَنْ فُضَيْلِ بْنِ يَسَارٍ قَال

ُ
بِ عُمَيْرٍ عَنْ عُمَرَ بْنِ أ

َ
بِيهِ عَنِ ابْنِ أ

َ
1. »عَلِ بْنُ إِبْرَاهِيَم عَنْ أ

كْعَتَيِْ   اللَّه9 إِلَ الرَّ
ُ

ضَافَ رَسُول
َ
ةَ رَكْعَتَيِْ رَكْعَتَيِْ عَشْرَ رَكَعَاتٍ فَأ

َ
ل  فَرَضَ الصَّ

َّ
َّ إِنَّ الَلَّه عَزَّ وَجَل ُ

:... ث
ُ

يَقُول

غْرِبِ  َ كْعَةَ فِ الْ فْــرَدَ الرَّ
َ
 فِ سَــفَرٍ وَ أ

َّ
وزُ تَرْكُهُنَّ إِل  يَُ

َ
يضَةِ  ل فَرِ

ْ
 ال

َ
غْــرِبِ رَكْعَــةً فَصَــارَتْ عَدِيل َ رَكْعَتَــنِْ وَ إِلَ الْ

 َّ ُ
يضَةُ سَــبْعَ عَشْــرَةَ رَكْعَةً ث فَرِ

ْ
هُ فَصَارَتِ ال

َّ
كُل هُ ذَلِــكَ 

َ
 ل

َّ
جَــازَ الُلَّه عَــزَّ وَجَل

َ
ضَــرِ فَأ َ ــفَرِ وَ الْ ــةً فِ السَّ فَتَرَكَهَــا قَائَِ

يضَةُ وَ  فَرِ
ْ
هُ ذَلِــكَ وَ ال

َ
 ل

َّ
جَازَ الُلَّه عَزَّ وَ جَل

َ
يضَــةِ فَأ فَرِ

ْ
 ال

َ
ثِيَن رَكْعَةً مِثْل

َ
 وَ ثَل

ً
بَعــا رْ

َ
 أ

َ
وَافِــل  اللَّه9 النَّ

ُ
سَــنَّ رَسُــول

سُــونَ رَكْعَةً«؛ »فضیل بن یســار می گوید: از امام صادق7 شــنیدم که می فرمودند:  ةُ إِحْدَى وَ خَْ
َ
افِل النَّ

کــرد، مجموعاً ده رکعت. و پیامبر به برخی از  ... ســپس خداونــد عز وجل، نماز ها را دو رکعتی واجب 

دو رکعتی هــا، دو رکعــت دیگر اضافــه کردند و به نماز مغرب یک رکعت اضافــه کردند و بدین ترتیب 

که خداوند قرار داده بود و ترک این رکعات، تنها  کردند، مانند رکعاتی شدند  که پیامبر اضافه  رکعاتی 

در ســفر مجاز بود. و پیامبر به نماز مغرب یک رکعت اضافه کردند و آن را در ســفر و حضر  یکســان قرار 

دادنــد و خداونــد نیــز همه  این احکام پیامبــر را تأیید کرد. پس نماز های فریضه هفده رکعت شــدند. 

ســپس پیامبر نمازهای مســتحبی را 34 رکعت قرار دادند )دو برابر نماز های واجب( و خداوند این را 

کرد. و مجموع نوافل و فرائض، 51 رکعت هستند«. )کلینی، الکافى. ج 1، ص266( هم تأیید 
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واجب، مستقل از نماز نافله و تشریع آن بوده است.

2. صحت نافله و اتمام فریضه، معلول علت ثالثی هستند. طبق این فرض با در نظر 

گرفتــن نفــی و اثبات اصل و عکــس قضیه، چهار صورت قابل تصویر اســت که حکم هر 

گانه بیان می کنیم: یک را جدا

الف( صحت نافله: نتیجه اش اتمام فریضه است.

ب( عدم صحت نافله: نتیجه ای ندارد؛ چون ممکن اســت فریضه برای تمام بودن، 

علت تامه  دیگری هم داشته باشد.

گر نافله صحیح باشــد،  ج( قصر فریضه: نتیجه اش عدم صحت نافله اســت؛ چون ا

طبــق اصــل قضیه، بایــد فریضه تمام باشــد و این خلاف فــرض اســت. از اینجا فهمیده 

می شود که صحت نافله، نمی تواند علت مستقلی از علت اتمام فریضه داشته باشد.

د( تمام فریضه: نتیجه ای ندارد؛ چون ممکن است تمام فریضه ناشی از علتی غیر از 

علت صحت نافله باشد.

گر  خلاصه  صور فوق چنین است که اتمام فریضه یا علت تامه دیگری دارد یا ندارد؛ ا

گر نداشته باشد، طرفین  داشــته باشــد تلازم وجودی و عدمی دو طرف اثبات نمی شود و ا

در وجــود و عــدم متلازم هســتند. با شــک در اینکه کدامیک از ایــن دو احتمال صحیح 

کرد و بس. است، تنها می توان به منتج بودن صور »الف« و »ج« حکم 

که همه می دانند  3. صحت نافله معلول تمامیت فریضه باشــد؛ مانند اینکه زمانی 

که برق رفته اســت، کســی بپرســد: چراغ ها روشن شده اند؟ شــما نیز در پاسخ می گویید: 

گر چراغ ها روشــن شــده بودند که برق هم آمده بود. بر این اســاس تمامیت فریضه، علت  ا

که مــراد از تمامیــت، حکم تعیینی  مشــروعیت نافلــه خواهد بود. حال مشــخص اســت 

شــارع به اتمام اســت، نه جواز اتمام یا اتمام بالفعل؛ زیرا در عبارت »لو صلحت النافله، 

تمت الفریضة« حکم تمامیت تعیینی، اراده شده است، نه تمامیت اختیاری. بنابراین 



48 

افر
س

ر م
خیی

ه ت
گان

هار
 چ

کن
ما

در ا
صر 

و ع
هر 

 ظ
فل

نوا
کم 

 ح
ی

قه
ل ف

حلی
ت

احتمال روایت نمی تواند دال بر صحت مطلق نوافل باشد.

استدلال به علت مستنبطه از روایت

برخی از فقها با تمسک به علت مستنبطه از این روایت چنین گفته اند که این روایت 

گر شرایطی پیش آمد که با کثرت  نشان می دهد که سفر با کثرت نماز تناسب ندارد. پس ا

کــن اربعه که نماز در آنها فضیلت خاصــی دارد و قابل اتمام  نمــاز متناســب بود ، مثل اما

است ، فریضه تمام می شود و نافله نیز مشروعیت خود را بازخواهد یافت. )اراکی، 1421ق، 

ج1، ص33( 

این بیان هرچند بین حکم و علت آن تناســب موزونی برقرار کرده اســت، اما دو نکته 

درباره آن قابل تذکر است:

کثرت نماز تاب دو معنا را دارد: نکته اول: عدم تناسب سفر با 

1.   تشریع نماز های متعدد در سفر خوب نیست؛ چراکه مکلف را به سختی می اندازد. 

این معنا تنها درباره نماز های واجب درســت اســت. ولی درباره نماز های مســتحب هر 

قدر هم نماز مســتحب تشــریع شــده باشد، مشکلی ایجاد نمی شــود؛ چراکه مستحبات 

که رفع آنها تخفیف حساب شود؛ به عبارت دیگر  وظیفه ای به عهده  مکلفین نمی آورند 

تشریع وجوب نماز های متعدد با سفر مناسب نیست، نه با تشریع مطلق نماز. 

ممکن اســت به اشکال فوق پاســخ داده شود که استحباب نیز مراتبی دارد که جعل 

مراتب سنگین آن موجب نوعی احساس تکلیف و بدهکاری نسبت به خداوند می شود ) 

مانند نگاهی که متدیّنان، امروزه نسبت به احیاى شب قدر یا عزاداری روز عاشورا دارند( 

کرد. ازاین رو خداوند این طلب را در  که با وجود مشــغولیت های ســفر نمی توان آنها را ادا 

ســفر وانهاده اســت تا بندگان دچار عذاب وجدان نشــوند. می توان ادعا کرد که نمازهای 

نافله از این قبیل مستحبات هستند. نحوه  سخن گفتن امامان و اصحاب ایشان در این 

بــاره شــاهدی بر این مدعاســت. )حر عاملــی، 1409ق، ج4، ابواب اعــداد الفرائض و نوافلها، 
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باب17، ح4 و باب 18، ح2 و 6 و باب 19، ح1 و باب 20، ح 2(

2. خوانــدن نماز هــای متعــدد با ســفر متناســب نیســت؛ یعنی شــارع از اینکه کســی در 

کراه دارد. این وجه قطعاً باطل اســت. علاوه بــر اینکه با نقض هایی  یــاد نمــاز بخواند ا ســفر ز

روبه روست؛ از جمله اینکه نماز های مستحب فراوانی در شریعت وارد شده اند که در سفر و 

حضر مشروع هستند و نمی توان اطلاقات بی شمار این نماز ها را با یک علت ظنی تقیید زد.

گــر تنهــا علــت تغییر در وضعیــت فرائض و نوافــل همین علت بــود، باید  نکتــه دوم: ا

حکــم بــه گونــه  دیگری رقم می خــورد؛ مثلًا همــه  نماز ها به نحو یکســانی تغییــر می کردند 

یــا اینکــه مکلــف مختار بود که به مقــدار خاصی از هر تعــداد از نماز هــای فریضه و نافله 

بکاهــد. گزینشــی بودن تغییرات فرائض و نوافل نشــانگر این اســت که پــای علل دیگری 

هم در میان اســت. بنابراين نتیجه می گیریم علت ادعایی، نه یک علت بلکه حکمت 

حکم اســت. زمانی که حکمت یک حکم مرتفع شــود، درســت اســت که حکم تماماً به 

شــکل قبــل نمی ماند، امــا صورت بنــدی جدید آن نیز معلوم نیســت. در محــل بحث ما 

کن اربعه بر حکمت مذکور غالب می شــود،  زمانــی که عاملی ماننــد فضیلت نماز در اما

فرائض و نوافل به همان صورت قبل نمی مانند. ولی مشــخص نیســت که به چه صورت 

که تغییر فرائض، تخییر در قصر و اتمام اســت  کرد. طبق روایات می دانیم  تغییر خواهند 

ولی از وضعیت جدید نوافل بی اطلاع هستیم.

2. ادله  قول دوم

بزرگانی مانند آیت الله ســبحانی قائل به عدم مشــروعیت نوافل یومیه در این مکان ها 

که روایات پیش گفته  هستند. هرچند شخص نماز خود را تمام بخواند. ایشان معتقدند 

بیانگر حکم نوافل شبانه روز نیست. از طرفی دلیلی نداریم که لزوماً هرکس نمازش را تمام 

بخوانــد، اجــازه  خواندن نافله را دارد. پس در صورت اختیار اتمام نیز اقتضای اصل اولی 

در سفر حذف نوافل یومیه است. )سبحانی، 1418ق، ص435(
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ممکن اســت در تأیید این بیان به روایت عمار ســاباطی اســتناد شــود. این روایت را 

کرده است: صاحب کامل الزیارات چنین نقل 

الٍ عَنْ 
َ

سَنِ بْنِ فَضّ َ ثَنَا عَلُِّ بْنُ الْ
َ

 حَدّ
َ

كِسَائُِّ قَال
ْ
دِ بْنِ یَعْقُوبَ ال مَّ ثَنِ عَلُِّ بْنُ مَُ

َ
حَدّ

تُ 
ْ
ل

َ
 سَــأ

َ
ــابَاطِیِّ قَال ارِ بْنِ مُوسَ السَّ قِ بْنِ صَدَقَةَ عَنْ عَمَّ و بْنِ سَــعِیدٍ عَــنْ مُصَدِّ عَمْــرِ

 
َ

قْصِیرِ وَ ل فَــرْضَ بِالتَّ
ْ
 ال

َّ
ةُ إِل

َ
ل یْسَ الصَّ

َ
: ل

َ
ائِــرِ »قَال َ ةِ فِ الْ

َ
ل بَــا عَبْــدِ الِلَّه 7عَنِ الصَّ

َ
أ

یه، 1398ق، ص247(  «1 )ابن قولو
َ

وَافِل ِ النَّ
ّ

تُصَل

بحث سندی

تمامــی افــراد ســند ثقه هســتند، غیــر از علی بــن محمد بن یعقــوب. بــرای توثیق وی 

ممکن است دو راه مطرح شود: 

1.  وی از مشایخ بی واسطه  مؤلف کامل الزیارات است و شهادت ابن قولویه بر وثاقت 

کافی است. کتاب، برای اثبات وثاقت او  تمامی مشایخ خود در این 

2 . او از مشایخ اجازه  جناب هارون بن موسی تلعکبری است. شیخ اجازه بودن برای 

کســی ماننــد جناب تلعکبری نشــان از وثاقــت او دارد. البته این نکته مخفی نیســت که 

طبق نقل شــیخ در رجال، این اجازه در ســال 325 هجری بوده اســت. )طوسی،1427ق، 

ص431( طبــق نقــل دیگــر شــیخ، جنــاب تلعکبــری در ســال 385 قمرى فــوت کرده اند 

)همــان، ص449( و ایــن یعنــی اخــذ اجــازه  مذکور به شــصت ســال پیــش از فــوت وی بر 

که ایشــان در آن زمان هنوز جوان بوده اند و از این روی نمی توان  می گردد. طبیعی اســت 

این اجازه را قرینه  محکمی بر وثاقت علی بن محمد بن یعقوب دانست.

بحث دلالی

گر مراد  فراز انتهایی روایت که حکم نوافل را بیان می کند نیاز به بررسی دارد. در این فراز ا

1. عمــار ســاباطی می گویــد: از امام صادق7 درباره نماز در حائر حســینی پرســیدم. حضــرت فرمودند: 

»نماز واجب شکسته است و نماز نافله نیز نباید خوانده شود«.
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از نوافل، مطلق نماز های مستحب باشد، گذشته از اینکه احدی به این مضمون فتوا نداده 

است، روایت با روایات فراوانی که امر به کثرت نماز در این مکان مقدس کرده اند معارضه 

که برای زیارت ایشــان  می کند1 )مجلســی،1410ق، ج98، ص 81 -84( و همچنین روایاتی 

نماز هایی را ذکر کرده اند. )ابن قولویه، 1398ش، ص200، 207، 216، 221، 240( نمی توان این 

روایــات را تنهــا حمل بر نماز های واجب یا کســانی که در کربلا مقیم شــده اند کرد؛ چراکه 

فرض ســؤال برخی از آنها مســافر مقصر اســت. خصوصاً که در برخی از این روایات از نماز 

گر مراد از نوافل نوافل شبانه روزی باشد، روایت  نافله ســؤال شده اســت. )همان،ص247( ا

دچار تخصیص اکثر می شود؛ چون بیشتر نوافل شبانه روزی در سفر نیز پابرجا هستند. تنها 

راه خلاصی از این مشــکلات حمل ســؤال به نوافل روزانه اســت که محل ســؤال اصحاب 

بوده است؛ همان طور که روایات مجوزه را حمل بر همین موضوع کردیم.

ممکن اســت تصور شــود که حکم تعیینی قصر فریضه از سر تقیه است، پس حکم به 

ســقوط نوافل نیز تقیه ای اســت. اما این احتمال صحیح نیست؛ چراکه اولا جمهور عامه 

در استحباب نوافل در سفر متفق القول هستند، اما در درجه  استحباب آن اختلاف دارند. 

)وزارة الاوقــاف، بی تــا، ج25، ص 276-277( پــس نخوانــدن نوافل به تقیه کمکی نمی کند. 

البته قابل ذکر است که در حدیثی از عبدالله بن عمر که طبق مبنای خود به سند صحیح 

روایت کرده ، خواندن نوافل در سفر خلاف سیره  پیامبر9  و خلفای سه گانه دانسته شده 

است. )ابن حنبل، 1416ق، ج8، ص379 ؛ بخاری، 1410ق، ج 2، ص278(

ثانیــاً ایــن احتمال وجــود دارد که حکم واقعی برای کســانی که نماز قصــر  را انتخاب 

که امام در تخییر بین قصر و اتمام تقیه  کنند، عدم مشروعیت نوافل باشد. درست است 

1. طبق صناعت باید این مورد را ذیل موارد تخصیص می گنجاندیم. اما عرف نمی پذیرد که عامی گفته 

که بیشــترین ابتلا را در موضوع خطاب دارند؛ مانند نماز  شــود و خطابات خاص آن، مواردی باشــند 

زیارت و نوافل یومیه.
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کــه این حکم تقیه ای را  کرده انــد، ولــی نمی توان به قاطعیت گفت که حکم نوافل کســی 

رعایت کند، مشروعیت نوافل است.

گر سند این روایت را مانند آیت الله خویی بپذیریم در صورت تعارض و امتناع جمع  ا

که شــهرت با دســته  اول  دلالــی یــا حمــل بر تقیه، ترجیح با روایات دســته  اول اســت؛ چرا

است.

3. ادله  قول سوم

جنــاب صاحب حدائق مشــروعیت نوافل روزانه را منــوط به قصد اتمام نماز کرده اند 

و در صورت انتخاب نماز قصر، احتیاط را در نخواندن نافله دانسته اند. ایشان نیز حمل 

روایات قول اول را به نوافل یومیه دچار اشــکال دانســتند و به اصل اولی، که حذف نوافل 

کرده اند. اما در صورت اتمام نماز طبق عکس قضیه  »لو صلحت  در ســفر اســت، رجوع 

النافلــه فــی الســفر تمــت الفریضه«، نوافــل را مشــروع دانســته اند. )بحرانــی، 1405ق، ج11، 

که ذیل این حدیث آمد مشخص شد. کلام از مطالبی  ص468( نقد این 

حکم نمازهای نافله در مسجد کوفه

کوفــه و دیگر امکنــه  تخییــر از جهت صحت  کتــب فقهــی تفکیکــی بین مســجد  در 

که این بحث را پیش  نوافل روزانه به چشــم نمی خورد. طبق بررســی انجام شــده کســانی 

کن تخییر را یکسان دانسته اند. از آنجا که دلیل خاصی درباره  کشیده اند، حکم همه  اما

کنیم. کوفه وجود ندارد در این مسئله باید به عمومات فوقانی رجوع  نوافل در مسجد 

1. وجوه تأسیس اصل در مسئله

چند وجه برای تأسیس اصل در مسئله وجود دارد:

وجه اول

کسانی که به عکس قضیه  »لو صلحت النافله فی السفر تمت الفریضه« قائل هستند، 
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که در این مکان نماز تمام  کوفه نیز مشــروع می دانند؛ چرا طبیعتاً نماز نافله را در مســجد 

صحیح است، پس نماز نافله نیز صحیح است. 

گذشــته از اشــکالاتی که به اصل این روایت و عکس آن وارد اســت، این برداشت نیز 

گــر نافله صحیح باشــد، حکم فریضه  درســت نیســت؛ چــون اصل قضیه این اســت که ا

گر حکم فریضه تعییناً  نیــز  اتمــام خواهد بود و لاغیر. پس عکس قضیه چنین اســت که ا

اتمام باشد، نافله صحیح است. ظاهر چنین عبارتی بیانگر حکم تعیینی است، نه اعم 

که عبارت نسبت به این فرض مجمل است. از تعیینی و تخییری. حداقل این است 

وجه دوم

کــه از علــت موجــود در این قضیه برداشــت می کنند که حــذف نوافل و قصر  کســانی 

فرائــض، وجــوداً و عدمــاً متلازم هســتند نیز نمــاز نافله در ایــن مکان را مشــروع می دانند؛ 

کثرت نماز  به خاطر فضیلت این مکان ها  دلیلی  که با پیدایش تناســب بین ســفر و  چرا

برای حذف نوافل باقی نمی ماند. )اراکی، 1421ق، ج1،ص 33(

وجه سوم

که اتمام فریضه تنها در صورت  که ذکر شــد، با این بیان  اســتفاده از مفهوم قضیه ای 

گر نافله صحیح نباشــد، فریضه هم تمــام نخواهد بود.  صحــت نافلــه محقق می شــود و ا

که فریضه تمام است، حتما نافله نیز صحیح است. حال 

اشــکال این بیان این اســت که اساســاً قضیه  فوق، مفهوم ندارد. گذشــته از اختلاف 

علما در مفهوم شــرط، برای مفهوم داشــتن یک قضیه شــرطیه لازم اســت که شرط علت 

که در این باره، اثبات  گذشت  منحصره  جزا باشد. در بحث دلالی مربوط به این روایت 

اصل علیت مستبعد است؛ چه برسد به علیت منحصره.

البته درست این است که تلازم وجودی و عدمی برای صحت مفهوم کفایت می کند و 

نیازی به علیت منحصره نیست، اما راهی برای اثبات این تلازم در بحث ما وجود ندارد.
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وجه چهارم

برخی از علما برای تأسیس اصل در این مسئله چنین فرموده اند: روایات تشریع نوافل 

می گویند: »نمازهای واجب هفده رکعت در شبانه روز است و نماز های نافله 34 رکعت، 

دو برابر فرائض، قرار داده شدند تا موجب تکمیل فرائض شوند«. )اراکی، کتاب الصلوة، 

ج1، ص31،  32(1 ظاهــر ایــن مطلب این اســت که 34 رکعت برای کســانی جعل شــده 

کــه واجب تعیینی آنها هفده رکعت اســت، نه کســانی که مخیر بیــن قصر و اتمام  اســت 

هستند. سپس فرموده اند: 

وجوب  در  ظاهر  کلامش  است،  رکعت  هفده  واجب  نماز  بگوید  کسی  گر  ا
کمال هفده  کسی بگوید 34 رکعت نافله برای  گر  تعیینی است. همچنین ا
کلام در هفده رکعت تعیینی است، نه  رکعت واجب جعل شده است ظهور 

تخییری.

ة فی الســفر رکعتــان لیس قبلهما و لا  از طرفــی روایات ســقوط نوافل مســافر مانند »الصلا

بعدهما شئ« )کلینی، 1407ق، ج3، ص440( ظاهرا در باره کسانی است که وظیفه تعیینی 

آنها قصر اســت، نه کســانی که مخیر بین قصر و اتمام هســتند. در نتیجه کسی که مخیر 

کدام از دو دســته روایت عام قرار نمی گیرد و شــک در  بین قصر و اتمام باشــد، ذیل هیچ 

مشروعیت نوافل برای او مساوی است با عدم مشروعیت.

گرفته شد، چند نکته قابل توجه است: که از دو دسته روایت  درباره نتایجی 

1.  دســته  اول ظهــوری در ادعــای ایشــان ندارد. نهایــت ظهور ادله  فوق این اســت که 

گر عنوان واجب بر نماز کســی  34 رکعت نافله برای تکمیل هفده رکعت واجب اســت. ا

کــن تخییــر نمــاز را تمــام می خوانــد صادق اســت، پس نوافــل نیز بــرای او جعل  کــه در اما

1. روایتی که در این متن بدان اشاره شده است را برگرفته از کتاب عیون اخبار الرضا7 ترجمه می کنیم: 

گر کسی بگوید: چرا نماز های نافله 34 رکعت قرار داده شده اند، باید به او گفت: چون نماز های  »پس ا

کنند. کامل  واجب، هفده رکعت هستند و نوافل دو برابر نمازهای فریضه قرار داده شده اند تا آنها را 
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گر به کسی گفته شــود نماز واجب تو هفده رکعت است،  شــده اســت. درست است که ا

ظاهر در واجب تعیینی اســت، اما نمی توان این مثال را به مســئله  ما تســری داد. در مقام 

کلمه  واجب  که در روایت چنین اســت ،  بیان تقابل بین مســتحب و واجب،  همان طور 

کســی در  گر  انصراف به واجب تعیینی ندارد و شــامل همه حصص خود می شــود؛ مثلًا ا

که  گفت  کن تخییر در حال خواندن رکعت چهارم نماز خود باشــد، می توان درباره او  اما

در حــال خواندن نماز واجب اســت و مســتحب دانســتن دو رکعت پایانــی خالی از وجه 

است. 

کــه م ىگويد:  کرد  در تأییــد ایــن مطلــب می تــوان از علت موجــود در روایت اســتفاده 

»برای تکمیل هفده رکعت، به دو برابر نماز نافله نیاز است«. درست است که این تعلیل 

در روایــت معــروف فضل بن شــاذان )ابن بابویــه، 1386ق، ج1، ص264( در خصوص علل 

احکام وارد شده است و در سند این حدیث برخی از راویان، فاقد توثیق هستند ) خویی، 

1418ق، ج11، ص37(، امــا همیــن مضمــون در روایــات صحیــح نیــز وارد شــده اســت. ) 

کلینی، 1407ق، ج3، ص362، 363(

ة فی الســفر رکعتان لیس قبلهمــا و لا بعدهما شئ(  کــه از دســته  دوم )الصــا 2.  برداشــتی 

گرفته است نیز محل تأمل است. این روایت و امثال آن بیانگر دو حکم هستند:  صورت 

الف(  لزوم قصر فرائض چهار رکعتی ؛

ب(  حذف نوافل. 

کــن اربعــه و حکــم دوم در حرمیــن شــریفین و حــرم امام حســین7   حکــم اول در اما

کوفه همچنان دال بر عدم مشروعیت نوافل است؛  تخصیص خورده، ولی درباره مسجد 

هرچند نماز را تمام بخواند. مشخص نیست در بیان فوق به چه دلیل حذف نوافل منوط 

به قصر فریضه، بلکه منوط به قصر تعیینی فریضه شده است! 

نتیجه: دسته  اول دال بر مشروعیت تمام نوافل برای افرادی است که نماز یومیه  ایشان 
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هفده رکعت اســت و با اطلاق خود شــامل مســافرانی که نماز تمام را انتخاب کرده اند نیز 

می شود. از دسته  دوم نیز استفاده می شود که برای مسافر نماز های چهار رکعتی دو رکعتی 

می شــود و این نماز ها نافله نیز ندارند. از طرفی دســته  دوم به واســطه  ادله  تخییر مســافر در 

کن حضور  که در این اما کن اربعه، تخصیص می خورد و حکم لزوم تقصیر از مســافری  اما

دارد، برداشته شده است. حال سؤال این است که نسبت بین این دو دسته چیست؟

که نماز در سفر را تنها دو رکعت می داند، به وسیله   که دلیلی  کرد  در ابتدا باید توجه 

کن اربعه، تخصیص خورده اســت. برای توضیح کامل مســئله،  ادله  تخییر مســافر در اما

کنیم. باید نسبت دو دسته را قبل و بعد از تخصیص بیان 

گر موضوع دو دسته را نماز های چهار رکعتی بدانیم، تا قبل از تخصیص دسته  دوم،  ا

اصلًا تعارضی بین دو دســته نیســت؛ چراکه موضوع اولی نماز های چهار رکعتی بالفعل 

است و موضوع دومی نمازهایی است که در حضر چهار رکعتی هستند و در سفر شکسته 

گــر موضوع را مشــیر به نماز های یومیــه )مثلًا نماز ظهر، عصر و عشــا( بدانیم ،  شــده اند و ا

کــه ظهــور عرفــی با همین معنا تطابق دارد ، باز هم تعارض حتمی بین دو دســته نیســت؛ 

کــه موضــوع دســته  اول نماز هــای ظهر و عصر و عشــای کامل اســت و موضوع دســته   چرا

دوم نماز های ظهر و عصر و عشای مسافر است. در واقع نسبت بین این دو دسته قبل از 

فحص کامل از ادله  دیگر مشــخص نیســت. باید ادله  دیگری قائم شوند و بیان کنند که 

کامل است و در چه مواضعی شکسته است.  در چه مواضعی نماز انسان 

پــس از تخصیص، دســته  دوم تنها در خصــوص لزوم قصر نماز هــا تخصیص خورده 

اســت، امــا دربــاره حکــم نوافــل تخصیــص نخــورده اســت. از طرفــی بــا ایــن تخصیــصْ 

کن اربعه مخیر بین قصر  نماز های مسافر، که تا کنون باید به قصر خوانده می شدند، در اما

و اتمام شده اند. پس تعدادی از نماز های ظهر و عصر و عشای مسافر در خصوص تعداد 

رکعات، از مصادیق دســته  اول شــده اند و در نتیجه نوافل آنها نیز مشــروع شده است. اما 
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دســته  دوم همچنان گویای این مطلب اســت که نماز های ظهر و عصر و عشــای مســافر 

نافلــه ندارنــد. پس نســبت بین دو دســته عمــوم و خصوص مــن وجه خواهد شــد. محل 

کن اربعه تمام خوانده اســت.  اجتمــاع دو دســته نافلــه  نمازهایی اســت که مســافر در اما

محل افتراق دسته  اول، نوافل نماز های کامل حاضران است. محل افتراق دسته  دوم نیز 

نوافل نماز های شکســته  مسافران است. همان طور که مشاهده می شود، این تخصیص 

موجب انقلاب نســبت دو دســته نیز نشــده اســت؛ چون همان طور که گذشــت، از ابتدا 

نسبت بین دو دسته روشن نبوده است.

که نمازش را قصر می خواند نباید نافله ظهرین را  کســی  نتیجه: بر اســاس دســته  اول 

بخوانــد، ولــی در صــورت اتمام می تواند چنین کند. ولی بر اســاس دســته  دوم روایات در 

هر دو صورت نباید نافله بخواند. پس این دو دســته درباره کســی که نمازش را در مسجد 

گر بپذیریم که مخالفت با عامه  کوفه تمام بخواند، تعارض می کنند. در حل این تعارض ا

در تعارض به نحو عموم و خصوص من وجه نیز موجب ترجیح است، مخالفت با عامه 

مقتضی ترجیح دسته  دوم است؛ چون همان طور که قبلًا گذشت، جمهور عامه خواندن 

گر در این مســئله تشــکیک شــود، پس از اســتقرار  نوافــل در ســفر را مشــروع می داننــد. اما ا

تعــارض و عدم مرجح، طرفین تســاقط می کنند. پس نمی توان قائل به مشــروعیت نوافل 

مسافر در مسجد کوفه شد. البته از آنجا که حجتی بر عدم مشروعیت این نوافل در دست 

نیست، انسان می تواند پس از انتخاب نماز تمام، نوافل نماز ها را نیز به نیت رجا بخواند.

نتیجه گیری

مســافر می توانــد نوافــل ظهــر و عصــر و وتیــره را در حرمیــن مکــه و مدینــه و حــرم امــام 

کــه قصد کرده باشــد نمازهای واجب خــود را تمام یا  حســین7 بخوانــد و تفاوتــی ندارد 

شکسته بخواند. اما در مسجد کوفه به علت تعارض و تساقط اخبار دلیلی بر مشروعیت 

نوافل مسافر نداریم.
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