
محسن ملک‌افضلي اردکاني1

چکيده
از مسائلي که به استناد صحيح برُيد عِجلي از امام صادق7 مورد بررسي فقهاي متقدم و 
متأخر قرار گرفته، مســئله انجام شدن حج کسي است که مالي را نزد ديگري به وديعه گزارده. 
چه‌بســا ورثه شخص مستطيعِ فوت‌شــده، از انجام شدن حج وي خودداري کنند يا آنکه اجازه 
انجام دادن آن را به امين ندهند که روايت مذکور، حکم اجمالي اين مســئله را بيان کرده اســت. 
وجه نام‌گذاري نويســنده از چنين حجي به »حج حســبي«، ازآن‌روست که حج مستقرشده بر 
ميت، نبايد ترک شــود و بر کســي که مالي از او در اختيار دارد، واجب است آن را به‌عنوان يکي 
از امور حســبي به‌جا آورد. ذيل اين مسئله، فروعات متعددي قرار دارد؛ اما فقها صرفاً بر اصل 
مســئله وجوب به‌جا‌آوردن حج از ســوي وديعه‌گيرنده، في‌الجمله اتفاق دارنــد و در فروعاتي 
نظير امکان تسّــري حکم مندرج در روايت به ديگر واجبات مالي و ديون، ســرايت اين حکم به 
ســاير ايادي، وجوب اذن حاکم و…، اختلاف نظرهاي جدّي وجود دارد. مقاله پيش‌رو با هدف 
بازپژوهي اصل اين حکم و ارائه تقسيمي جامع از اقوال فقها درباره مهم‌ترين فروعات آن، با روش 
اسنادي و تحليلي و در جهت اثبات اين فرضيه سامان يافته است که: انجام شدن حج حسبي، 
اختصاص به وديعه ندارد و اذن حاکم در آن شرط نيست؛ اگرچه براي پرهيز از اختلافات بعدي، 
کسب اجازه از حاکم اسلامي، امري نيکوست و همه شروط مقرر در جهت حفظ مصلحت متوفا، 

نايب و ورثه است.
کليد واژه​ها: حج حسبي، نيابت حج، وديعه، روايت بريد عجلي، اذن حاکم، واجبات مالي ميت.
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حج حِسبي و فروعات آن
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مقدمه

درباره اهميت و جايگاه حج در اسلام، آيات و روايات بسياري در دست است. 
در ســترگي حج، همين بس که خداوند متعال، بندگان مؤمن و توانمندش را به آن 
فراخوانده و به ترک‌کنندگان آن نسبت کفر عملي داده است )آل عمران: 97(. فقها 
نيز به حج اهميتي ويژه داده‌اند و حج را حتي از شــخص مستطيعِ فوت‌شده ساقط 
نمي‌شمارند؛ چنان‌که شهيد ثاني در باب وصيت، تقسيمي از واجب به دست داده و 
آن را به واجب اصلي و غير اصلي تقسيم کرده و حج را در رديف اموري همچون 
کفارات و ردّ مظالم، از واجبات اصلي شمرده است که بايد مخارج آن از اصل ترکه 
ميت خارج شود؛ هرچند متوفا به آنها وصيت نکرده باشد )شهيد ثاني، 1421، ج2، 

ص1238(. 

از موضوعات دامنه‌دار حج، مسئله نيابت است. احکام بسياري در اين خصوص 
در کتب حج و مناســک مورد بحث و بررســي قرار گرفته. از احکامي که در کتب 
فقه‌الحج مورد توجه فقيهان بوده، اما در کتاب‌هاي مناسک حج از آن سخني به ميان 
نيامده، مسئله مبادرت به انجام شدن حج از سوي کسي است که مالي از متوفا نزد 
وي وجود دارد. اهميت اين مســئله، آن‌گاه آشکار مي‌شود که حج بر صاحب مال 
مستقر بوده و از دنيا رفته است و دراختياردارندة مال، مي‌داند که اگر مال را به ورثه 
ميت برگرداند، حج او را به‌جا نخواهند آورد. در ادامه اين مســئله، مسائل ديگري 
نمايان مي‌شــود؛ از قبيل اينکه آيا انجام شدن اين حج، صرفاً شامل وديعه مي‌شود 
يا عناوين ديگر را نيز دربر مي‌گيرد؟ همچنين آيا براي انجام شــدن چنين حجي، 

اجازه‌گرفتن از حاکم اسلامي لازم است يا خير؟ 

مســتند کلي انجام شــدن چنين حجي، که نگارنده آن را »حج حسبي« نام نهاده، 
روايتي صحيح از برُيد عِجلي از امام صادق7 است که در ادامه از نظر خواهد گذشت. 
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مقاله پيش رو با هدف تبيين مهم‌ترين احکام مربوط به حج حســبي و با روش 
اســنادي و توصيف اقوال فقها با بهره‌گيري از ابزار کتابخانه‌اي سامان يافته است و 
نگارنده انتظار دارد پس از اســتفتاي متوليان امر از مراجع عظام تقليد، مسائلي چند 
در اين موضوع در مناسک حج مندرج شود و در اختيار روحانيون کاروان‌هاي حج 

و حجاج بيت‌الله الحرام قرار گيرد. 

تبيين مفاهيم اساسي

1. مفهوم امور حسبي

امور حســبي از اصطلاحات پرُکاربرد فقه است. اين ترکيب وصفي، از واژگان 
»امور« و »حســبي« تشــکيل شــده. امور، جمع امر و به معناي شأن است )راغب 
اصفهاني، 1412، ص88( و حســبي از واژه »حســبه« اخذ شــده. حسبه در لغت، 
به‌معناي اجر و پاداش اســت )طريحي، 1416، ج2، ص41(. ابن اثير در بيان مفهوم 

حسبه مي‌نويسد: 
حســبه، اسم ]مصدر[ از احتساب است؛ مثل عده از اعتداد؛ و… عبارت است از 
مبادرت به طلب و تحصيل اجر و ثواب، به‌وســيله صبر و شکيبايي در مقابل 
کارهاي سخت و مشکل يا به‌وسيله انواع نيکوکاري‌ها و اقدام به انجام آنها بر 
وجهي که مقرر شده، براي به‌دست‌آوردن ثوابي که براي آن تعيين شده است 

)ابن اثير، بي‌تا، ج1، ص382(.

اين تعريف بيش از آنکه تعريفي اصطلاحي باشــد، تعريف لغوي اقتباس‌شده از 
کتب لغت اســت؛ ازاين‌رو دانشيان فقه به تعريف شرعي آن مبادرت کرده‌اند. براي 
مثال، امام خميني= از نگاه فقه حکومي و ولايت فقيه، امور حســبي و حکم آن را 

اين‌گونه بيان کرده است:
امور حسبي، اموري است که مي‌دانيم شارع مقدس، راضي به ترک و اهمال آن 
نيســت. اگر اين امور متولي خاصي دارد، بحثي نيست؛ اما اگر ثابت شود که به 
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نظر امام معصوم بستگي دارد، به استناد ادله اوليه براي فقيه هم ثابت است و اگر 
احتمال داده شود که اجراي امور حسبي دَوَران دارد، به نظر فقيه عادل يا شخص 
عادل ]غير فقيه[ يا شخص ثقه، لازم است به قدر متيقن اخذ شود که عبارت است 
از فقيهِ عادلِ ثقه و اگر امر، دائر بين متباينين است، بايد به نظر هر دو باشد. )امام 

خميني، 1421، ج2، ص665(. 

مرحوم نراقي نيز بي‌آنکه نامي از امور حســبي برده باشد، آن را توصيف کرده و 
از وظايف ولي فقيه برشمرده است )نراقي، 1417، ص536(. 

2. مفهوم حج حسبي

ازآنجا‌کــه هيچ‌يک از فقها چنين تعبيري را بــه‌کار نبرده‌اند، بايد با بهره‌گيري از 
مفهوم اصطلاحي امور حســبي، تعريفي از »حج حســبي« به دست داد؛ با اين بيان 
که »مراد از حج حسبي، حجي است که بر عهده شخصي مستطيع مستقر شده و از 
دنيا رفته اســت؛ درحالي‌که اموالي از وي در اختيار شخص ديگري است. ازاين‌رو، 
ازآنجاکه شــارع مقدس به ترک اين حج  به‌عنوان يک ديِن شــرعي راضي نيست، 
بر آن شــخص واجب است با شــرايطي، به انجام حج ازسوي شخص متوفا اقدام 
کند«. اما در اينکه آيا گســتره مفهومي امور حســبي، عبادات را که رابطه خالق و 
 مخلوقي است در بر مي‌گيرد يا خير، تفاوتي اندک ميان انديشمندان فقهي به چشم 
مي​خورد؛ چنان‌که شــهيد صدر، مفهوم فقهي امور حسبي را شامل تکاليفي مي​داند 
که مورد ابتلا و نياز مردم اســت. وي هدف از قيام به آنها و تصدي آن را تقرّب به 
خدا دانسته اســت؛ طوري‌که اگر کسي به انجام اين امور نپردازد، مردم در تنگنا و 
سختي قرار مي‌گيرند )شهيد صدر، 1420، ج9، ص64 و 83(. اما به استناد تعريفي 
که امام خميني و ديگران از اين اصطلاح به دست داده‌اند، مفهوم امور حسبي اطلاق 
دارد و هر آنچه را که شارع مقدس به ترک آن راضي نيست، شامل مي‌شود؛ اعم از 
آنکه آن امر، عبادتي مربوط به يک شخص باشد که قصد قربت در آن شرط باشد؛ 
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مثل حج يا از امور عمومي باشــد که ممکن است در آن قصد قربت شرط شده يا 
نشده باشد. البته چه‌بسا بتوان با توسعه مفهوم لفظ »مردم« که در تعريف شهيد صدر 
مندرج است، از تعريف ايشان نيز استفاده اطلاق کرد و امور مربوط به يک نفر، از 

جمله حج يک نفر را نيز امور حسبي پنداشت. 

تبيين موضوع و اصل اولي 

از منظر فقه، مقتضاي قاعده و اصل اولي، آن اســت که هيچ‌کس نمي‌تواند بدون 
اذن مالک در مال ديگري تصرف کند )شهيد ثاني، 1413، ج2، ص186( و بايد آن 
را به مالکش برگرداند؛ خواه اين مال مورد وديعه باشــد يا چيزي ديگر؛ اما بر اين 
قاعده، اســتثنائاتي وارد شده است. از اين استثنائات که في‌الجمله مورد اتفاق فقها 
قرار گرفته )خويي، 1418، ج27، ص122( و بر آن ادعاي اجماع شــده )سبزواري، 
ع )وديعه‌گذارنده( مالي را نزد مستودَع  1413، ج12، ص294(، اين است که اگر مودِّ
)وَدَعي يا وديعه‌گيرنده( به‌عنوان وديعه )امانت براي حفظ مال( گذاشته باشد و فوت 
کند؛ درحالي‌که مستودَع مي‌داند حج بر او مستقر شده بوده است و علم دارد به اينکه 
ورثة او به‌دليل فقر يا دليلي ديگر، حج او را به‌جا نخواهند آورد يا وجوب حج را بر 
مورّث انکار خواهند کرد، مي‌تواند به نيابت از او حج بگزارد يا کسي را نايب بگيرد 
و اجرت حج را از آن مال بردارد و اگر چيزي اضافه آمد، آن را به ورثه بدهد؛ اگرچه 
گفته شود با فوت مورّث، مال به ورّاث منتقل شده است )علامه حلي، 1420، ج2، 
ص103؛ همو، 1413، ج1، ص412؛ طوســي، 1400، ص279؛ همو، 1387، ج1، 
ص326؛ ابن ادريس، 1410، ج1، ص630؛ امام خميني، بي‌تا، ج1، ص401 ـ 402(. 

فقيهان انجام چنين حجي را از اين باب دانســته‌اند که اداي واجبات مالي متوفا 
)اعم از حج يا غير آن(، از امور حســبي است )محقق حلي، 1408، ج1، ص209؛ 
صاحب جواهر، 1404، ج17، ص402؛ خويــي، 1418، ج27، ص126(؛ چنان‌که 
برخي دراين‌باره تصريح کرده‌اند که »حج، ديني بر عهده ميت است« )علامه حلي، 
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1412، ج13، ص180؛ محقق حلي، 1407، ج2، ص774( و روشــن است که اداي 
ديون متوفا، از مصاديق بارز امور حسبي است. گفتني است که مرحوم محقق حلي، 
مبناي جواز اســتيجار چنين حجي براي متوفا را خروج مال از ملک ورثه مي‌داند 
)محقق حلي، 1408، ج1، ص209(. چه‌بســا منظور ايشان، اين است که با استقرار 
حج بر مودّع فوت‌شده، به‌اندازه مخارج حج، هزينه‌شده و به ملک ورّاث در نمي‌آيد. 
چنان‌که مرحوم علامه تصريح کرده اســت که ورثه در مقدار حج از آن مال سهمي 
ندارند و مابقي به ايشان داده مي‌شود )علامه حلي، 1412، ج13، ص180(. اما اگر 
گفته شود مال به ورثه منتقل مي‌شود و آنها حج مورث را به‌دليل عذري مثل جهل 
و امثال آن انکار کنند، مستودع نمي‌تواند از باب حسبه در آن مال تصرف کند؛ زيرا 
آن مال، مالک دارد و انکار حج از روي عذر اســت. بر خلاف موردي که از روي 
علم، انکار يا امتناع مي‌کند که دراين‌صورت، مبادرت به انجام حج در امور حسبي 

داخل مي‌شود )خويي، 1418، ج27، ص128(.

مستند اقوال در حج حسبي

1. روايت برُيد عِجلي

نخستين مســتند حکم به انجام حج حسبي از سوي مســتودَع، که مورد اتفاق 
فقهاست، روايت صحيحي اســت از برُيد عِجلي از امام صادق7 به دو طريق که 
مشايخ ثلاثه، آن را به سند صحيح نقل کرده‌اند. اين روايت به گزارش کليني از اين 

قرار است: 
عْــاَنِ عَنْ  سَــنِْ عَــنْ عَــيِِّ بْــنِ النُّ دِ بْــنِ الُْ مَّ يَــى عَــنْ مَُ ــدُ بْــنِ يَْ مَّ مَُ
ــوبَ عَــنْ بُرَيْــدٍ الْعِجْــيِِّ عَــنْ أَبِ عَبْــدِ الله7ِ  ءِ عَــنْ أَيُّ سُــوَيْدٍ الْقَــاَّ
 قَــالَ: سَــأَلْتُهُ عَــنْ رَجُلٍ اسْــتَوْدَعَنيِ مَــالً فَهَلَــكَ وَ لَيْــسَ لوُِلْــدِهِ شَ‏ْءٌ
‏َّ عَنْه‏ُ وَ مَا فَضَلَ‏ فَأَعْطِهِمْ )کليني، 1407، ج4،  مِ قَالَ حُج ةَ الِْسْــاَ جَّ حَجَّ  وَ لَْ يَُ
ص306؛ ]طريق ديگر در ســاير منابع ذکر شده است[ ر.ک: شيخ صدوق، 
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1413، ج2، ص445؛ طوســي، 1407، ج5، ص416، حديــث94؛ حر عاملي، 
1409، ج11، ص183(. 

ترجمه و تقريب استدلال

مرحوم مجلســي اول، معتقد است اين روايت، به چهارده سند صحيح از سُويد 
نقل شده است )مجلســي اول، 1414، ج8، ص148(. همو اين روايت را اين‌گونه 

معنا و تبيين کرده است: 
بريد گفت: سؤال كردم از حضرت امام جعفر صادق صلوات الّل عليه از شخصى 
كه مالى را به من به امانت داده باشد و بميرد و فرزندانش چيزى نداشته باشند 
و حجةالاسلام نكرده باشــد؛ يعنى داند كه حج بر او واجب شده است و قرار 
گرفته اســت و چون فرزندان چيزى ندارند، گمانش اين هست كه فرزندان از 
جهت پدرشان حج نخواهند کرد. حضرت فرمودند كه تو به نيابت او حج كن 
يا حجى از جهت او واقع ساز؛ اگرچه به نيابت ديگرى باشد و هر چه زياد آيد، 

به ايشان دهِ. )همان جا(.

اين محدّث در شرح خويش بر کتاب مَن لا يحضره الفقيه، احتمال ديگري را در 
تفسير اين روايت بيان کرده است که بيشتر فقها آن را بر تفسير ديگر ترجيح داده‌اند 
و آن اينکه »اگر مال پدرشان را به وارثان اعطا کند، آن را صرف هزينه‌هاي زندگي 
خود کرده و حج پدرشان را ادا نخواهند کرد« )همو، 1406، ج5، ص63(. تفاوت دو 
برداشت، در آن است که در فهم نخست، که با منطوق روايت نيز سازگارتر است، 
فقر وارثان موجب عدم اداي حج واجب پدرشــان شــده است؛ اما فهم دوم از اين 
روايت، مبتني بر بي​مبالاتي و عدم اهتمام آنها در انجام حج متوفاســت. به‌هرروي، 
اتخاذ هريک از دو برداشــت، تأثيري در اصــل موضوع و حکم آن ندارد؛ چنان‌که 
مرحوم محقق خويي دراين‌باره اذعان کرده است که فقر و غناي ورثه، در اصل حکم 
تأثيري ندارد؛ بلکه عبارت »ليس لولده شــيءٌ«، فرضي از فروض مســئله است که 
احتمال انجام حج از سوي ورثه نمي‌رود. ازاين‌رو در هر موردي که چنين احتمالي 
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موجود باشد، نبايد مال به ورثه داده شود )خويي، 1418، ج27، ص123(. چنان‌که 
فرقي ندارد که مســتودع، نيابت حج را شخصاً بر عهده گيرد يا شخص ديگري را 

اجير کند )همان جا؛ نراقي، 1415، ج11، ص146(.

گفتني است که مرحوم علامه قبل از نقل اين صحيحه، به دليل ديگري براي اين 
حکم اســتناد مي‌کند و آن اينکه »وديعه، مالي است خارج از ارث ورثه که واجب 
است در حج مصرف شــود« )علامه حلي، 1414، ج7، ص105(؛ اما فقيهان ديگر 
به اين امر، به‌عنوان دليلي مســتقل نظر نداشته و در ضمن ابعاد ديگر موضوع از آن 

سخن گفته‌اند. 

2. قاعده احسان

مرحوم عبدالاعلي ســبزواري، افزون بر آنکــه حکم وجوب حج از وديعه را به 
روايت فوق مستند کرده است، »قاعده احسان« را نيز دليلي ديگر براي اين حکم، و 
انجام چنين حجي را احسان محض دانسته است )سبزواري، 1413، ج12، ص293(. 
از منظر ايشــان، به‌موجب اين قاعده، حتي با احراز منع ورثه از حج نيابي، هرگونه 
ســبيلي از سوي آنها بر مستودع حج‌گزار، منتفي مي‌شود )همان، 1413، ص296(. 
نتيجه التزام به اين دليل، آن اســت که حتي در صورت عدم علم به عدم اداي حج 
توســط ورثه يا حتي در صورت علم به اداي حج ازسوي آنها، مستودَع مي‌تواند از 
روي احســان به انجام حج اقدام کند و هيچ ســبيلي بر وي نخواهد بود. پرُواضح 
است که پذيرش اين امر، ممکن است اصل حج حسبي را مخدوش ‌کند؛ چه‌اينکه 
گفته شد بايد علم به ترک حج يا دست‌کم خوف ترک آن وجود داشته باشد؛ و الّ 

موضوعي برزمين‌مانده باقي نخواهد بود تا وصف حسبي به خود گيرد. 

فروعات مسئله حج حسبي

چنان‌که پيش‌تر اشــاره شد، مسائل بســيار متعدد و پيچيده و درعين‌حال، مهمي 
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درباره اين صحيحه و حکم نهفته در آن وجود دارد؛ طوري‌که مرحوم صاحب جواهر 
مدعي است: »کسي از اصحاب، تمام فروعات مسئله را تنقيح نکرده است« )صاحب 
جواهر، 1404، ج17، ص403(. در ادامه با بهره‌گيري از کلام گران‌قدر فقهاي پيشين 
و معاصر، مهم‌ترين مسائل اين موضوع تفحص مي‌شود و در هر مورد، نظر برگزيده 
ارائه مي‌گردد. پيش از اين، مجدداً يادآور مي‌شود جز اصل موضوع )يعني انجام حج 
حسبي(، که في‌الجمله مورد اتفاق است، مي‌توان گفت در باقي مسائل مربوط به آن، يا 
اتفاق نظري وجود ندارد يا آنکه بسيار نادر است. آنچه در ادامه از نظر خواهد گذشت، 
مهم‌ترين فروعات ذيل مسئله حج حسبي است که در هر فرع، ابتدا اقوال فقيهان و ادله 
آن، سپس نقد و ارزيابي نويسنده و در انتها قول برگزيده ارائه مي‌شود. البته شايسته‌تر 
آن است که اقوال و ادله در بندهاي جداگانه بيايد؛ اما ازآنجاکه بيشتر اقوال بدون استناد 

به دليلي است، گاه تفکيک اقوال از ادله، ناشدني است. 

1. علم يا ظنّ ودعي به ترک حج

اقوال در مسئله و ادله آنها: 

قول نخست: لزوم علم به عدم اداي حج توسط ورثه

مقتضاي اصل عدم جواز تصرف در ملک غير، اين است که مستودَع بايد »علم« 
به عدم اداي حج از سوي ورثه داشته باشد تا بتواند در مال متوفا تصرف کند )علامه 
حلي، 1414، ج7، ص106؛ شــهيد اول، 1410، ص65؛ شــهيد ثاني، 1413، ج2، 
ص186؛ محقق حلي، 1408، ج1، ص209؛ موسوي عاملي، 1411، ج7، ص145؛ 
علامه حلي، 1413، ج1، ص412(؛ چنان‌که بعضي، ظن غالب مســتند به قرائن را 
نيز به علم ملحق کرده‌اند )طوســي، 1400،  ص279؛ همو، 1387، ج1، ص326؛ 
ابــن برّاج، 1406، ج1، 269؛ ابن ادريس، 1410، ج1، ص630(. دراين‌بين، مرحوم 
صاحب جواهر معتقد اســت که علم، به‌خودي​خود شــامل ظن غالب هم مي‌شود 

)صاحب جواهر، 1404، ج17، ص403(.
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قول دوم: کفايت اطمينان به عدم اداي حج توسط ورثه

بعضي فقيهان معاصر، صِرف عدم اطمينان يا عدم علم به اتيان حج از سوي ورثه 
يا مظنه عدم قيام ايشــان به وظيفه را، مجوّز انجام حج از ســوي مستودع دانسته و 
معتقدند در اين مسئله، فرقي نمي‌کند که ورثه فقير باشند يا نباشند؛ بلکه مراد از اين 
حکم، آن اســت که نبايد مال را به کســي داد که ممکن است در حج متوفا صَرف 

نکند )صافي گلپايگاني، 1423، ج2، ص211(. 

قول سوم: کفايت احتمال عدم اداي حج توسط ورثه

برخي با تأکيد بر اطلاق صحيحه برُيد، قائل هستند که حتي در صورت احتمال 
انجام حج از سوي ورثه، بر مستودع واجب است حج را به نيابت از متوفا انجام دهد 
و دليلي بر رفــع يد از اطلاق صحيحه وجود ندارد )نراقي، 1415، ج11، ص146؛ 
خويي، 1418، ج27، ص122(. از ديدگاه مرحوم خويي، روايت بريد از حالت علم 
مســتودع به انجام حج از سوي ورثه انصراف دارد؛ به‌اين‌معنا که اگر مستودع قطعاً 
مي‌داند که چنانچه مال را به ورثه بسپارد، آنها حج مورث را انجام خواهند داد، بايد 
مال را به ايشــان تسليم کند )خويي، 1415، ج27، ص122(. همان‌گونه که بعضي 
ديگر از فقها، چنين اطلاقي را ممنوع شمرده و تقييد روايت به اطمينان از عدم اداي 
حج را ســياقي و عرفي دانسته و بيان کرده‌اند که به تقييد اصحاب به لزوم علم به 

عدم اتيان وراث، احتياجي نيست )سبزواري، 1413، ج12، ص294(.

قول چهارم: کفايت خوف از عدم اداي حج توسط ورثه

بعضي ديگر، صِرف خوف از عدم اتيان حج از ســوي ورثه را براي انجام آن از 
سوي مستودع کافي مي‌دانند )شوشتري، 1406، ج5، ص64(. 

نقد و بررسي اقوال و قول مختار در مسئله

درمجموع، به نظر مي‌رسد اگر وديعه‌گيرنده شک داشته باشد که ورثه حج متوفا 
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را انجام مي‌دهند يا خير يا خوفي از ترک انجام حج از ســوي ورثه نداشــته باشد، 
اصل عدم جواز تصرف در مال غير، به قوت خود باقي اســت و بايد آن مال را به 
ورثه بســپارد. به‌عبارت‌ديگر براي آنکه بتوان از اصل گفته‌شده استثنائاً خارج شد، 
»شــرط لازم« آن اســت که بايد »علم يا ظن قوي به عدم اداي حج از سوي ورثه« 
وجود داشته باشد. در غير اين صورت يعني حتي با احتمال انجام آن، نمي‌توان در 
مال غير تصرف کرد و بايد آن را به ورثه تحويل داد. بنابراين، مي‌توان گفت که قول 

سوم، به صواب نزديک‌تر است. 

اعلام به ورثه

در ادامه مســئله پيش، مسئله‌اي ديگر مطرح مي‌شود که آيا مستودع بايد ورثه را 
از موضوع حج حســبي آگاه کند يا خير؟ مرحوم مولا احمد نراقي در پاسخ به اين 
سؤال، پس از آنکه اعلام ورثه را بر مستودع واجب نشمرده، بيان کرده است: »اگر 
مســتودع بداند که ورثه از انجام حج ممانعت نمي‌کنند يا بر امتناع قدرت ندارند، 
جايز اســت که اعلام کند؛ در غير اين صورت جايز نيســت؛ چرا که سبب فوت 
واجب خواهد شد و سبب حرام، حرام است« )نراقي، 1415، ج11، ص148(. روي 
ديگر اين مســئله، موضوع امنيت مستودع است؛ به اين بيان که اگر اعلام کردن به 
ورثه موجب ضرر يا ناامني براي وي شود، اعلام جايز نيست )همان جا(؛ چنان‌که 
صاحب رياض، اصل به‌جاآوردن چنين حجي از سوي مستودع را مشروط به عدم 

خوف ضرر براي وي مي‌داند )طباطبايى کربلائي، بي‌تا، ج1، ص349(. 

با تذکر اين نکته که در اين مسئله، غير از دو نقل مزبور، که به يک قول برمي‌گردد، 
قولي ديگر به دســت نيامد، در مقام ارزيابي آن مي‌توان گفت: مبناي نبود ضرر يا 
حتي خوف ضرر براي مستودع، مبنايي صحيح است که با مباني فقهي نيز سازگاري 
دارد؛ به اين بيان که در اين حالت، تکليف اساســاً ساقط مي‌شود؛ چه رسد به اين 

مسئله که بخواهد موضوع حج حسبي را به ورثه اعلام کند.
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2. حکم تکليفي اداي حج از سوي ودعي

در حکم تکليفي انجام دادن حج به نيابت از مودّع فوت‌شده يا اجيرگرفتن براي انجام 
دادن آن توسط مستودع، ميان فقها اختلاف نظر هست. منشأ اين ترديد و اختلاف، ظهور 
صيغه امر »حُجّ عنه« در وجوب و امر عقيب حظر است که بر جواز دلالت دارد )فاضل 
لنکراني، 1418، ج2، ص193(. يادآوري مي‌شــود که مراد از »حظر« در اين مقام، اصل 

اولي مبني بر عدم جواز تصرف در مال ديگري، بدون اجازه صاحب آن است. 

اقوال در مسئله و ادله آنها:

قول نخست: وجوب حج بر مستودع

مشــهور، اداي حج ازسوي مستودَع را واجب دانسته‌اند )علامه حلي، 1414، ج7، 
ص106؛ موسوي عاملي، 1411، ج7، ص146؛ نراقي، 1415، ج11، ص147؛ صاحب 
جواهــر، 1404، ج17، ص402؛ امام خميني، بي‌تــا، ج1، ص400(. آيت‌الله فاضل 
لنکراني با توجه به وجوب مستفاد از جمله »ما فضل فأعطهم«، وحدت سياق را مبناي 
حکم وجوب اتيان حج دانسته است )فاضل لنکراني، 1418، ج2، ص193(. برخي هم 
با اذعان بر وجوب آن، معتقدند اگر ودعي با علم به امتناع ورثه از انجام دادن حج، مال 
را تحويل ايشان دهد و آنها حج را به‌جا نياورند، موجب ضمان اوست )شهيد ثاني، 
1413، ج2، ص186؛ موســوي عاملي، 1411، ج7، ص146(. مرحوم علامه، امنيت 
از ضرر بر نفس يا مال خود را شرط براي وجوب انجام دادن حج از سوي مستودع 
برشــمرده است؛ طوري‌که اگر خوف ضرر بر نفس يا مال خود داشته باشد، وجوب 
انجام دادن حج از او ســاقط مي‌شــود )علامه حلي، 1414، ج7، ص106(. صاحب 

جواهر اين شرط را نيکو پنداشته است )صاحب جواهر، 1404، ج17، ص403(. 

قول دوم: جواز يا اختيار مستودع بر انجام دادن حج 

از ظاهــر عبارت علامــه حلي در قواعــد )1413، ج1، ص412( و از صريح 
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عبارت شيخ طوسي در النهايه )1400، ص279( و مبسوط )1387، ج1، ص326( 
و عبــارت ابن ادريس در ســرائر )1410، ج1، ص629( و برخي ديگر، جواز يا 
تخيير چنين عملي اســتنباط مي‌شود. مرحوم نراقي، قول به جواز را به اين تفسير 
کــرده اســت که مراد از جــواز، اراده معنايي اعم از وجوب اســت. يا آنکه اگر 
مســتودع، علم به عدم اداي حج از ورثه ندارد، مخير اســت که ورثه را آگاه کند 
و مال را به ايشــان بدهد يا آن را اخذ کند و به نيابت از متوفا حج گزارد )نراقي، 
1415، ج11، ص147 ـ 148(؛ هرچند مقدس اردبيلي بر اين جواز و تخيير اصرار 
دارد؛ زيرا وجوب حج بر مســتودع، تکليفي مشقت‌آور است که از آن نفي شده 

)مقدس اردبيلي، 1403، ج2، ص152(.

نقد و بررسي اقوال و قول مختار در مسئله

بديهي اســت که مبناي قول به وجوب انجام شدن حج ازسوي مستودع، افزون 
بر دلالت صيغه امر به‌کاررفته در روايت بريد )يعني: حُجَّ عنه و ما فضل فأعطهم(، 
حســبي‌بودن آن و حمل بر وجوب کردن کلمــه »جواز« به‌کاررفته در کلام فقيهان 
اســت. ازاين‌رو، مي‌توان پذيرفت کــه قول به وجوب، اقــوي از قول به جواز يا 
اســتحباب است؛ چه‌اينکه اگر واجب نباشد، هرآينه احتمال تفويت آن وجود دارد 
که قطعاً مورد رضاي شــارع مقدس نيست؛ چنان‌که محقق خويي دراين‌باره گفته 
است: »جاز بل وجب عليه أن يحجّ بها عنه«؛ يعني بر مستودع جايز، بلکه واجب است 

از وديعه، حج )مودعِ( را به‌جا آورد )خويي، 1418، ج27، ص122(.

گفتني است که در صورت تعدد وديعه‌گيران يا چنانچه هم مال متوفا نزد مستودع 
باشد و هم اموال وي به ورثه منتقل شده باشد، انجام دادن حج براي متوفا، واجب 
کفايي خواهد بود )نراقــي، 1415، ج11، ص147؛ صاحب جواهر،  1404، ج17، 
ص404(؛ طوري‌کــه ابتدائاً بر همگي آنها واجب اســت حج نيابي را اقامه کنند يا 
براي آن نايب بگيرند و چنانچه يکي از ايشان مبادرت کرد، از بقيه ساقط مي‌شود. 
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حال چنانچه همگي مبادرت به انجام حج کرده‌اند، تقدم با اولين شخصي است که 
مبادرت کرده و بقيه، ضامن هســتند؛ مگر آنکه بررسي کرده و تفريط نکرده باشند 

)صاحب جواهر، 1404، ج12، ص404(.

3. حج بلدي يا ميقاتي

در اينکه حج موضوعِ بحث، بايد از ميقات ادا شــود يا از بلَد يعني از شهر محل 
اقامت نايب، اقوالي ميان فقها وجود دارد که به شرح زير است:

قول نخست: وجوب حج از ميقات

برخــي ظاهر روايت را وجوب نيابت در حج ميقاتي دانســته )مقدس اردبيلي، 
1403، ج1، 152( و طريق را مقدمة اتيان حج از ميقات فرض کرده‌اند؛ اما ازآنجاکه 
پيدا کردن نايب شــيعه در ميقات مشکل است، از باب دفع حرج، حکم به وجوب 

حج بلدي داده‌اند )مجلسي اول، 1406، ج5، ص63(.

قول دوم: به اختيار نايب

بعضي ديگر، اختيار نايب )مستودع( را صحيح‌تر دانسته‌اند؛ البته چنانچه متوفا وصيتي 
درباره حج بلدي يا ميقاتي نکرده باشد )صاحب جواهر، 1404، ج17، ص402(.

نقد و بررسي اقوال و قول مختار در مسئله

در مجموع، به نظر مي‌رســد قول نخســت به صواب نزديک‌تر است؛ چه‌اينکه 
افزون بر دليلي که مرحوم مجلسي اول بيان کرده، مصلحت ورثه ايجاب مي‌کند تا 
حجي به جا آورده شــود که کمترين هزينه را براي آنها ايجاد کند و روشــن است 
که حج ميقاتي، هزينه کمتري دارد و نفع ورثه در آن اســت؛ چنان‌که مرحوم علامه 
درباره وصيت به حج، قائل بر آن است که چنانچه متوفا در وصيتش مبلغي را براي 
حج تعيين نکرده باشد، بايد کمترين اجرت و از نزديک‌ترين اماکن )ميقات(، براي 

او نايب گرفت )علامه حلي، 1413، ج1، ص412(.
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4. اجتماع حجةالاسلام و حج نذري

بيشتر فقيهاني که حج حسبي را بررسي کرده​اند، متعرض اين مسئله نشده‌اند؛ اما 
شهيدين معتقدند اگر افزون بر حجةالاسلام، حج نذري نيز بر عهده متوفا باشد، قول 
اصح آن اســت که هر دو حج از مال مورد وديعه اتيان مي‌شود )شهيد اول، 1410، 
ص65؛ شهيد ثاني، 1410، ج2، ص200 و 201؛ همو، 1422، ص231(. اين انديشه 
آن‌گاه قوي‌تر مي‌نمايد که همه واجبات مالي، که ســخن از آن خواهد آمد، مشمول 
حکم روايت بريد شود؛ چنان‌که اين‌گونه هم هست. ممکن است قول ديگر، تقدّم 
حجةالاسلام بر حج نذري باشد؛ زيرا حجةالاسلام بديلي ندارد؛ اما حج نذري اگر 
با عذر ساقط شــود، بخشيده مي‌گردد و اگر بدون عذر ساقط شود، مشمول کفاره 
نقض نذر خواهد شد. اما به‌هرترتيب، اگر مالي از متوفا باقي باشد، بايد هر دو حج 
گزارده شود و چنانچه براي يک حج کفايت کند، بايد آن را صَرف حجةالاسلام کرد 

و درباره حج نذري، مطابق احکام باب نذر عمل خواهد شد.

5. اذن حاکم در انجام دادن حج حسبي

از ديگر مسائل پرُاهميت در اين موضوع، »اعتبار اذن حاکم شرعي« در انجام شدن 
حج ازسوي مستودَع يا هر کسي است که مالي از متوفا در دست دارد. درحقيقت، 
بايد به اين ســؤال پاسخ داده شود که آيا مي‌توان »اذن حاکم« را شرطي ديگر براي 
خــروج از اصل اولي عدم جواز تصرف در مال ديگران الّ ما خرج بالدليل، قلمداد 

کرد يا خير؟ در اين مسئله نيز اختلاف آراي فقها به چشم مي​خورد. 

اقوال در مسئله و ادله آنها: 

قول نخست: وجوب اجازه گرفتن از حاکم

مشهور فقها اجازه‌گرفتن از حاکم را واجب مي‌دانند. عده‌اي از ايشان همچون شهيد 
ثاني )1413، ج1، ص99( و صاحب رياض )طباطبايى کربلائي، بي‌تا، ج1، ص349(. 
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قائل‌اند که اجازه‌گرفتن، واجب مطلق است. اين قول بر اين مبناست که تصرف در مال 
غير، خلاف اصل و مستلزم اذن حاکم است )نراقي، 1415، ج11، ص149(. نتيجه اين 
قول، آن است که در صورت عدم امکان اذن از حاکم، تکليف ساقط مي‌شود. اما بايد 
گفت که هرچند از ظاهر کلام اين فقيهان، مطلق‌بودن کســب اجازه فهميده مي‌شود، 
نمي‌توان در اينجا قدرت بر انجام واجب را که از شــرايط عامه تکليف است، ناديده 
گرفت و به نظر مي‌رسد نمي‌توان به‌صرف عدم امکان اجازه‌گرفتن، از انجام دادن آن 
عمل چشم پوشيد؛ چه‌اينکه شارع مقدس، راضي به ترک امور حسبي نيست. ازاين‌رو، 
چه‌بسا بتوان گفت اين دسته از فقها نيز به‌گونه‌اي مشروط‌بودن اين واجب را در نظر 

داشته‌اند؛ هرچند ظاهر کلامشان حمل بر اطلاق مي‌شود. 

اما کساني که اين واجب را مشروط مي‌دانند، بر حسب شرايطي که در نظر گرفته‌اند، 
اقوالشان متفاوت است. شرط مهم در اين مسئله، »امکان« کسب اجازه از حاکم است. 
منظور از امکان، آن است که حاکمي وجود داشته باشد و امکان مراجعه به او فراهم 
باشد و بتوان استقرار حج بر ميت را نزد وي اثبات کرد )فاضل لنکراني، 1418، ج2، 
ص195(. مرحوم علامه معتقد اســت »در صورت امکان«، اذن حاکم معتبر و واجب 
است و مستودع نمي‌تواند بدون اذن اقدام کند؛ اما اگر استيذان از حاکم ممکن نباشد، 
اذن شرط نيست و مي‌تواند رأساً به استيجار حج اقدام کند )علامه حلي، 1414، ج1، 
ص106(. صاحب جواهر نيز با احتمال آنکه امر امام7 به بريد براي انجام دادن حج، 
به‌معناي اذن‌دادن به اوســت، از روايت نفي اطلاق مي‌کند و درهرحال، اذن حاکم را 
شرط مي‌داند؛ مگر آنکه استيذان ممکن نباشد. ازاين‌رو، اگر مستودع از مؤمنان عادل 
باشد، استقلال در عمل دارد و مي‌تواند حج را به‌عنوان امري حسبي به‌جا مي‌اورد؛ به 
دليل »المؤمنون بعضهم اولياء بعض«؛ به اين مضمون که اگر حاکم شرعي نباشد، نوبت 
به ولايت مؤمنان بر يگديگر مي‌رسد )صاحب جواهر، 1404، ج17، ص402(؛ به اين 
معنا که اذن حاکم ساقط مي‌شود و شخص مستودع از باب ولايتي که دارد، مي‌تواند به 
انجام دادن حج قيام کند. ايشان شرط اذن حاکم را در مواردي که حج حسبي از مالي 
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غير از وديعه باشد، قوي‌تر از اعتبار اذن در حج از مال وديعه مي‌داند؛ به‌ويژه در مورد 
قرض )همان، 1404، ج17، ص403(؛ اما مقدس اردبيلي، پس از مشروط‌دانستن اذن 
حاکم، مقرر مي‌کند که در صورت عدم امکان استيذان از حاکم، سزاوار است با »اذن 

عدول مؤمنين« باشد )مقدس اردبيلي، همان(. 

محقق خويي، لزوم اجازه‌گرفتن از حاکم را دائرمدار »انتقال يا عدم انتقال مال« از 
ميت به وارثان و انکار يا امتناع ورثه مي‌داند و بيان مي‌کند: 

اگر بگوييم که مال همچنان در ملک ميت اســت يا طلبکاران با او شــريک 
مي‌شوند، مستودع نمي‌تواند آن را به ورثه، که مستحق نيست و بر مال ولايت 
ندارند، تسليم کند؛ همچنان‌که مستودع نيز ولايت تصرف در آن مال را ندارد. 
لذا بر وي واجب است که از حاکم شرعي اجازه بگيرد. اما اگر گفته شود مال 
به ورثه منتقل مي‌شود و ايشان منکر حج متوفا شوند، دو حالت تصور مي‌شود: 
اگر انکار از روي جهل و عذر باشد، ودعي حق تصرف در مال را ندارد؛ چون 
ملک ورثه است و اين مورد، از امور حسبي خارج است؛ اما اگر با علم و بدون 
عذر انکار يا امتناع کنند، ودعي مي‌تواند با اذن حاکم در آن مال تصرف کرده، 
آن را صرف ديون متوفا از جملــه حج او بکند؛ چرا که هيچ‌يک از ودعي و 
ورثه، بر مال ولايت ندارند و حاکم، ولي ممتنع اســت )خويي، 1418، ج27، 

ص128(. 

يادآوري مي‌شود که ايشان معتقد است مقدار ديون متوفا به وارثان منتقل نمي‌شود 
و اين حکم را مبناي خود درباره حج و ديگر واجبات مالي و ديون قرار داده است 

)همان جا(.  

برخي ديگر از فقهاي معاصر نيز پذيرفته‌اند که چنانچه ودعي يا هر کسي که مالي 
از ميت در اختيار اوســت، علم داشته باشد که ورثه، حج مورث را به‌جا نخواهند 

آورد، بايد از حاکم اذن بگيرد )تبريزي، 1423، ج1، ص284(.

برخي هم اذن را از باب »پيشــگيري از نزاع« لازم دانســته‌اند؛ چنان‌که مرحوم 
سبزواري در اين مسئله، پس از آنکه عدم نياز به اجازه حاکم را به اطلاق ادله مستند 
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مي‌کند و همانند تمسک به عام در موضوع مشکوک مي‌داند، معتقد است ازآنجاکه 
اداي حج ازســوي ميت، احسان محض است، به اجازه حاکم نياز ندارد؛ مگر آنکه 
چنين کاري به خصومت بينجامد که براي پيشــگيري يا رفع آن، بايد اجازه گرفت. 
ايشان اين قول را وجه جمع ميان اقوال مي‌داند و معتقد است که فرقي نمي‌کند که 
مفاد روايت بريد را بيان حکم شرعي يا اذن به بريد بدانيم )سبزواري، 1413، ج12، 

ص294 ـ 295(. بديهي است که اين حکم، احتياط مستحب است. 

قول دوم: لزوم اجازه‌گرفتن به احتياط واجب

امام خميني در تحرير، بر آن اســت که در صورت امکان، بنابر »احتياط واجب«، 
اذن از حاکمْ معتبر و واجب است. همچنين است اگر وارث، منکر يا ممتنع از حج 
شود و امکان اثبات و اجبار وارث وجود داشته باشد و بايد در صورت امکان، با اذن 
حاکم باشد و ودعي نمي‌تواند مستقلًا اقدام کند )امام خميني، بي‌تا، ج1، ص401(. 

قول سوم: عدم احتياج به اذن حاکم 

تعدادي از فقيهان بر اين قول هستند که نيازي به اذن حاکم نيست )شهيد اول، 
1410، ص293؛ نراقــي، 1415، ج11، ص149؛ بحراني، 1405، ج14، ص279(. 
در بيان دليل عدم نياز به اجازه حاکم، گفته شــده است: اولاً روايت اطلاق دارد. 
ثانياً ظاهر روايت آن اســت که در مقام بيان حکم شــرعي کلي در اين مســئله 
اســت، نه در مقام کسب اجازه شخصي راوي و اذن امام7؛ ازاين‌رو بعد از اين 
حکم و اجازه کلي شارع مقدس، نيازي به اجازه‌گرفتن در هر مورد نيست؛ خواه 
اجازه‌گرفتن ممکن باشد يا نباشد )نراقي، 1415، ج11، ص149؛ بحراني، 1405، 
ج14، ص279؛ خويي، 1418، ج27، ص122(. آيت‌الله فاضل لنکراني نيز در مقام 
تبيين نظر امام خميني در تحريرالوســيله، از استدلال فاضل نراقي و محقق خويي 
پيروي کرده و قائل به عدم احتياج به اذن حاکم شــده است؛ اگرچه به‌رغم آنکه 
استادش قائل به احتياط واجب است، احتياط را نيکو و مستحب مي‌پندارد )فاضل 
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لنکراني، 1418، ج2، ص196(.

مي‌توان وجوه ديگري را به دو وجه گفته‌شده، به‌عنوان مبناي قول سوم افزود و 
آن اينکه، ثالثاً حج‌گزاردن از مال ميت به‌عنوان يکي از امور حســبي و به‌عنوان يک 
واجب کفايي، بر هر مکلفي که مالي از متوفا در اختيار دارد، واجب و امري مسلّم 
است؛ اعم از آنکه ودعي باشد يا غير او و لزوم کسب اجازه از حاکم، محتاج دليل 
است که دليلي خاص بر آن اقامه نشده است. رابعاً بر فرض اينکه مفاد روايت بريد 
عجلي استيذان از امام7 باشد )که اين‌گونه است؛ زيرا از کسي مثل بريد که مقامي 
شامخ دارد، ندانستن اين حکم بعيد است(، مي‌توان از آن استفاده يک حکم کلي و 
عام کرد؛ به اين معنا که هر کس در موقعيت بريد قرار گرفت، مأذون است که حج 
متوفا را به‌جا آورد و نياز به استيذان و اذن جديد از حاکم يا عدول مسلمين ندارد.

نقد و بررسي و قول مختار در مسئله

با توجه به مطالب بيان‌شــده و ملاحظه اقوال و ادلهّ مختلف در اين مسئله، به 
نظر مي‌رسد قول سوم به صواب نزديک‌تر است؛ به اين معنا که روايت صدرالذکر 
در مســئله مورد گفت‌وگو بر اذن عام به کساني که مشمول موضوع آن مي‌شوند، 
دلالت دارد و با احراز شرايط مورد اشاره، واجب نيست که در هر مورد از حاکم 
شــرعي کســب اجازه کنند؛ اما آنچه دراين‌ميان درخور توجه است، تفاوت ميان 
مقام ثبوت و مقام اثبات اســت. آنچه تاکنون گفته شد، در مقام ثبوت و نفس‌الامر 
بود؛ اما در مقام اثبــات يا عالم خارج، درنظرگرفتن اختلافات احتمالي بعدي که 
ممکن اســت بين ورثة متوفا و حج‌گزار ايجاد شود، حائز اهميت است. چنان‌که 
از کلمات برخي فقيهان )علامــه حلي، 1414، ج7، ص106؛ طباطبايى کربلائي، 
بي‌تــا، ج1، ص349 ( برمي​آيد، بروز چنين اختلافي محتمل اســت و بر اين مبنا 
اخــذ اجازه را واجب يا احتياطاً لازم مي‌دانســتند تا با اذن حاکم بتوانند از عهده 

اختلافات احتمالي بعدي برآيند. 
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اکنون جاي اين پرسش است که بر اساس پذيرش قول به عدم نياز به اذن حاکم، 
در صورت پيشامد چنين اختلافاتي، تکليف چيست و مستودع يا هر کسي که حج 
حسبي را به‌جا آورده است، در مواجهه با ادعاي ورثه مبني بر عدم استطاعت متوفا 
يا اتيان حج توســط خودشان، چه تکليفي دارد؟ بديهي است در صورت اذن قبلي 
حاکم، اين موارد نزد وي به اثبات رســيده و حکم او فصل‌الخطاب خواهد بود؛ اما 

مشکل آنجاست که چنين اذني از قبل وجود نداشته باشد.

درهرصورت، اين حق وارث اســت که در صورت بــروز اختلاف با حج‌گزار 
حســبي، دعواي خود را نزد حاکم طرح کنند. دعواي وي بر اين امر اســتوار است 
که مورث فوت‌شده، مستطيع نبوده يا خود وارث، آمادگي اتيان حج را داشته است 
و موردي براي انجام حج حســبي ازسوي حج‌گزار نبوده است. در اين فرض، اين 
مستودع است که بايد ادعاي خود را در مقابل انکار وارث به اثبات برساند. در غير 
اين صورت، او ضامن مبالغ صرف‌شــده بابت انجام دادن حج است و بايد آن را به 
ورثه برگرداند؛ اگرچه ممکن اســت از حيث تکليفي مرتکب خلافي نشده باشد و 
حج متوفا ســاقط شده باشد. ازاين‌رو، مي‌توان انديشه فقيهاني را که اجازه‌گرفتن را 

نيکو مي‌پنداشتند، ترجيح و برتري داد.

6. شمول حکم مندرج در روايت بر ديگر حقوق واجب مالي 

در خصوص تسّــري اين حکم به ديگر حقوق و واجبات مالي يا انحصار آن به 
حج، دو قول ميان فقها وجود دارد که به همراه ادله آن، به شرح زير است: 

قول نخست: عدم شمول حکم بر ديگر حقوق و واجبات مالي

 برخي فقها به عدم شــمول حکم موجود در روايت بريد عجلي بر ديگر حقوق 
و واجبات مالي قائل‌اند و علت عدم شــمول را اين‌گونه برشــمرده‌اند: اين حکم، 
خلاف قاعده است و بايد به قدر متيقن آن اکتفا ‌شود )مقدس اردبيلي، 1403، ج1، 
ص156( و ديگر واجبات مالي، نه بر حج اولويت دارند، نه با آن تساوي دارند و از 
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روايت هم شمول و عموميت استفاده نمي‌شود. امام خميني نيز بر اين اعتقاد است 
که اين حکم، نه به واجبات مالي غير از حج و نه به ايادي ديگر تسري پيدا نمي‌کند 
و در همه اين موارد، بايد به حاکم مراجعه کرد و ذواليد )اعم از مستودع و غير آن( 
اختياري در اين خصوص ندارد )امام خميني، بي‌تا، ج1، ص401(. محقق خويي نيز 
بر آن اســت که شمول روايت بر ديگر واجبات مالي، محتاج قرينه است که مفقود 
اســت و تنقيح مناط هم قياس اســت که پذيرفته نيست؛ زيرا اهميت حج از ديگر 
واجبات مالي بيشتر است؛ ازاين‌رو نمي‌توان تنقيح مناط کرد و حکم آن را گسترش 

داد )خويي، 1418، ج27، ص125 ـ 126(.

قول دوم: شمول حکم بر ديگر حقوق و واجبات مالي

بعضي فقيهان، حکم )وجوب اداي حج از وديعه( مندرج در اين روايت را قاعده 
قلمداد کرده‌اند و آن را به ديگر واجبات و حقوق مالي که بر عهده متوفا بوده است، 
ســرايت داده و حکم آن را همانند حکم حج دانسته‌اند که بايد از اصل مال خارج 
شــود. ازاين‌رو واجبات و حقوقي مالي همانند زکات، خمس، کفاره و نذر، بايد از 
مالي که نزد مســتودع است، استيفا شود )شــهيد ثاني، 1410، ج2، ص200؛ همو، 
1422، ص231؛ همو، 1413، ج2، ص186؛ موسوي عاملي، 1411، ج7، ص146(؛ 
چنان‌که صاحب جواهر، الحاق اين واجبات و حقوق مالي به حج را به‌دليل اشتراک 
در مناط، يعني حســبي بودن همه اين امور پذيرفته است )صاحب جواهر، 1404، 
ج17، ص404( و بعضــي ديگر، ضمن تأکيــد بر مناط قطعي و الغاي خصوصيت 
اين حکم، معتقدند وقتي که جايز اســت مال مودّعِ فوت‌شــده صرف حج بشود، 
به‌طريق‌اولي جايز اســت در ديگر واجبات و حقوق مالي وي صرف شود؛ مشروط 
بر آنکه علم به عدم اداي آنها از ســوي ورّاث وجود داشته باشد )سبحاني تبريزي، 
1424، ج2، ص233(. به عقيده بعضي نيز با اشکال مي‌توان پذيرفت که اگر عذري 
بر الزام ورّاث به ايفاي واجبات مالي متوفا وجود داشته باشد، مورد را مشمول اين 
روايت بدانيم و حکم را به آن تسري دهيم )صافي گلپايگاني، 1423، ج2، ص212(.
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نقد و بررسي و قول مختار

درمجموع، به نظر مي‌رســد قول دوم رجحــان دارد؛ زيرا قطعيت مناط موجود 
در وجوب حج بر مســتودع، يعني حسبي بودن آن، مبرهن است و فقهاي بسياري 
بــر آن اذعان کرده‌اند. ازاين‌رو، اين منــاط با الغاي خصوصيت به ديگر واجبات و 
حقوق مالي متوفا تسري‌پذير است و صدور حکمي، همانند آنچه در مورد حج از 
مال وديعه گفته شده، صحيح است. قياس اولويت مورد اشاره نيز مؤيد اين ترجيح 
است. به‌اين‌ترتيب، در اين مسئله نيازي به استدلال به اطلاق روايت نيست تا گفته 

شود که روايت اطلاق دارد يا خير. 

7. شمول حکم مندرج در روايت بر ديگر ايادي )غير از يد مستودع( 

مســئله ديگري که در اين بحث وجود دارد، آن اســت که آيا حکم حج حسبي 
از مال به وديعه گذارده‌شده، به ديگر ايادي تسرّي مي‌يابد يا خير؟ در پاسخ به اين 

سؤال هم دو نظر ميان فقها وجود دارد که در زير به همراه ادله آن مي‌آيد:

قول نخست: سرايت حکم روايت به ديگر ايادي 

با پذيرش مناط گفته‌شــده و الغاي خصوصيت، مي‌توان اين حکم را بر ديگر ايادي 
مثل يد مرتهن، يد مقترض، يد مستعير و حتي يد غاصب و امثال اينها نيز سرايت داد و 
اين‌گونه حکم کرد که اگر موردي مشابه آنچه در ويعه گفته شد، پيش آمد، امکان تصرف 
حســبي در اموال متوفا وجود دارد )شهيد ثاني، 1413، ج2، ص186؛ صاحب جواهر، 
1404، ج17، ص403؛ صافي گلپايگاني، 1423، ج2، ص211؛ سبحاني تبريزي، 1424، 
ج2، ص233(. بعضي نيز با پذيرش اين قول و مبناي آن، قائلان به تحفظ بر وديعه را به 

جمود توصيف کرده است )طباطبايى کربلائي، بي‌تا، ج1، ص349(.

قول دوم: اکتفا به قدر متيقن و عدم سرايت به ديگر ايادي

در مقابل، ممکن است گفته شود با توجه به اينکه اين حکم خلاف قاعده است، 
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بايد به قدر متيقن، که همان وديعه است، بسنده شود. افزون بر اينکه اموال ميت با 
ديون وي به ورثه منتقل مي‌شود و چه‌بسا ورثه بخواهند از مالي غير از ميراث، ديون 
وي را بپردازند و با هزينه‌اي کمتر، حج او را ادا کنند )مقدس اردبيلي، 1403، ج6، 
ص156(. ازاين‌رو، اموال متوفا بايد به ورثه برگردد و هيچ ذواليدي نمي‌تواند در آن 

براي واجبات مالي وي صرف کند.

نقد و بررسي و قول مختار در مسئله

به نظر مي‌رسد قول نخست، صحيح است؛ زيرا با به‌دست‌آوردن مناط قطعي در 
مورد صرف مال وديعه در حج و الغاي خصوصيت از آن، ازســويي و وجود علم 
يا ظن غالب به عدم اداي ديون متوفا توســط ورثه ازديگرســو و مصلحت متوفا و 
طلبکاران ازسوي سوم، منعي براي سرايت اين حکم به ديگر ايادي وجود نخواهد 
داشــت. به‌اين‌ترتيب، هر کس مالي از شخص متوفا در دست داشته باشد، مي‌تواند 
با شرايط مربوط، حسبه آن را صرف حج يا ديگر واجبات مالي او کند؛ اعم از آنکه 

آن مال وديعه، قرض، رهن، غصب و غير اينها باشد.

نتيجه‌گيري

بر اســاس آنچه در اين مقاله از نظر گذشت، انجام‌دادن حج حسبي ازسوي هر 
کســي که مالي از ميتِ مستطيع در اختيار دارد، واجب است؛ خواه اين مال وديعه 
باشد يا غير آن؛ چنان‌که اداي ديگر واجبات و ديون مالي متوفا تابع اين حکم کلي 
است. اما اين واجب، مشروط است با ملاحظه شرايطي از قبيل: علم يا احتمال عدم 
انجام شــدن حج ازسوي ورثه به‌عنوان شــرط لازم و انجام شدن حج از ميقات و 
عدم خوف از انجام دادن آن و کســب اجازه از حاکم، به‌عنوان شرايط مستحب و 
نيک، به نظر مي‌رسد که ارتکاز ذهني فقها در مورد به‌جاآوردن چنين حجي با چنين 
شرايطي، بر حفظ مصلحت ميت از سويي و حفظ مصلحت ورثه ازديگرسو و حفظ 
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امنيت و مصلحت نايب حج‌گزار ازسوي‌سوم است. 

در عين اهميتي که حج حســبي دارد، در مناســک حج، که امــروزه در اختيار 
روحانيون و حجاج بيت‌الله الحرام قرار دارد، مســئله‌اي به آن اختصاص پيدا نکرده 
است. ازاين‌رو، »پيشنهاد مشــخص« نگارنده، آن است که دست‌اندرکاران مربوط، 
پس از استفتاي مواردي شبيه آنچه در اين مقاله آمده، مسائلي چند را به اين موضوع 

تخصيص دهند. 

در پايــان، يادآور مي‌شــود افزون بر مواردي که در ايــن مقاله مورد بحث قرار 
گرفت، موارد و مسائل ديگري نيز که با فحص، تتبع و تأمل مي‌توان کشف، و از آن 
بحث کرد، فوريت يا تراخي اتيان حج حسبي، اتيان حج ازسوي مستودع و اجرت 
وي يا اســتيجار شخصي ديگر براي آن و شمول حکم بر موت فرضي وديعه‌گذار، 

و مواردي ازاين‌دست است. 
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)بي‌تا(. رياض المســائل، قم، مؤسسه 
آل‌البيت:، چ اول.

طريحي، فخرالدين )1416هـ ق(. مجمع 23 .
البحرين، تهران، کتابفروشي مرتضوي.

طوسي، محمد بن حســن )1387ه‍ ق(. 24 .
المبسوط في فقه الإمامية، تهران، المكتبة 
المرتضويــة لإحياء الآثــار الجعفرية، چ 

سوم.
النهاية 25 . ق(.  )1400هـ‍ـ  ــــــــــــــــ 

الفتاوي، بيروت، دار  الفقه و  في مجرد 
الكتاب العربي، چ دوم.

 ــــــــــــــــ )1407ق(. تهذيــب 26 .
تهران، بي‌نا،  )تحقيق خرسان(  الأحكام، 

چ چهارم.
علامه حلي، حســن بن يوسف )1414ه‍ 27 .

ق(. تذكــرة الفقهاء، قم، مؤسســه آل 
البيت:، چ اول.

تحرير 28 . ق(.  )1420هـ‍ـ  ــــــــــــــــ 
الأحكام الشرعية علي مذهب الإمامية، 

قم، مؤسسه امام صادق7، چ اول.
قواعد 29 . ق(.  )1413هـ‍ـ  ــــــــــــــــ 

الأحكام في معرفة الحلال و الحرام، قم، 
دفتر انتشارات اسلامي وابسته به جامعه 

مدرسين حوزه علميه قم، چ اول.
منتهي 30 . ق(.  )1412هـ‍ـ  ــــــــــــــــ 

المطلب في تحقيق المذهب، مشــهد، 
مجمع البحوث الإسلامية، چ اول.

فاضــل لنكرانــي، محمــد )1418ه‍ ق(. 31 .
تحرير  في شــرح  الشــريعة  تفصيل 
الوســيلة ـ  الحج، بيروت، دارالتعارف 

للمطبوعات، چ دوم.
كليني، محمــد بن يعقــوب )1407ق(. 32 .

الكافي، تهران، دارالکتب الاســاميه، چ 
چهارم.



هم
ره ن

ما
ش

61 

رت
زيا

ج و 
ه ح

نام
ش

وه
پژ

13
99

ن   
ستا

 تاب
ر و

بها

مجلســي، محمدتقــي بــن مقصودعلي 33 .
)1406ه‍ ق(. روضة المتقين في شــرح 
قم، مؤسســه  الفقيه،  من لا يحضــره 

فرهنگي اسلامي كوشانبور، چ دوم.
لوامع 34 . ق(.  )1414هـ‍ـ  ــــــــــــــــ 

صاحبقراني، قم، مؤسسه اسماعيليان، چ 
دوم.

محقق حلي، جعفر بن حسن )1407ه‍ ق(. 35 .
المعتبر في شرح المختصر، قم، مؤسسه 

سيدالشهدا7، چ اول.
ــــــــــــــــ )1408ه‍ ق(. شــرائع 36 .

الإسلام في مسائل الحلال و الحرام، قم، 
مؤسسه اسماعيليان، چ دوم. 

مقدس اردبيلي، احمد بن محمد )1403ه‍ 37 .
ق(. مجمع الفائدة و البرهان في شــرح 
انتشــارات  إرشــاد الأذهان، قم، دفتر 
اسلامي وابسته به جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم، چ اول.
موســوي عاملي، محمد بن علي )1411ه‍ 38 .

ق(. مدارك الأحكام في شرح عبادات 
شــرائع الإســام، بيروت، مؤسسه آل 

البيت:، چ اول.
نراقي، احمد بن محمدمهدي )1415ه‍ ق(. 39 .

قم،  الشريعة،  أحكام  الشيعة في  مستند 
مؤسسه آل البيت:، چ اول.

ــــــــــــــ )1417(. عوائد الايام في 40 .
بيان قواعد الاحكام و مهمات المسائل 

الحلال و الحرام، قم، مركز انتشــارات 
دفتر تبليغات اسلامي.






