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به روش توصيفي ـ  تحليلي انجام شده، نشان می‌دهد ادله ديدگاه مشروعيت قابل خدشه 
است. لذا مکلف شک در برائت ذمه پيدا خواهد کرد که اصل اشتغال ذمه و اصل عدم ترتب 
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مقدمه

امور عبادي همچنان که خودشــان به حکم شارع توقيفي هستند، لوازم و موانع 
آنها نيز بايد مطابق و به دستور شرع باشد. از جمله امور عبادي مناسک حج و عمره 
اســت که احکام و ضوابط و شرايط آن را شــارع بيان کرده است. يکي از اعمال 
مناسک حج، نماز طواف اســت که نظر به اهميت خاص مراسم عبادي ـ سياسي 
حج، جايگاه متفاوتي را به خود اختصاص داده اســت. از آنجايي که تمام زواياي 
اين عمل عبادي در مراســم عظيم و باشــکوه حج، مورد توجــه و التفات ديگران 
خواهد بود، بديهي است که چنانچه گروهي از مسلمانان سبک متفاوتي در اجراي 
آن داشــته باشند، همين تفاوت در اجرا به عنوان يکي از نمادها و شعائر آن فرقه و 
مذهب، تلقي مي‌گردد. اين در حالي است که در زمينه به جماعت يا فرادا خواندن 
آن اختلاف ديدگاه وجود دارد. همين امر، ضرورت بحث و بررســي پيرامون ادله 
چرايي اين اختلاف را تشــديد می‌کند. بديهي است عملي که نقش نماد و شعار را 
ايفا مي‌کند، بيش از ديگر اعمال، لازم اســت واجد توجيه باشد. ازاين‌رو ضرورت 
دارد در اين زمينه، تحقيقات مستوفي و در حد لازم صورت گيرد تا زواياي اين فعل 

مهم عبادي، بيش از پيش آشکار گردد.

برخي از سؤالاتي که امکان دارد ذهن پژوهشگر و هر متشرعي را به خود مشعول 
کند، اين اســت که سيره پيامبر و اهل بيت: در اين باره چيست؟ آيا اخباري دال 
بر مشــروعيت جماعت خواندن نماز طواف وجود دارد؟ سرّ اختلاف فقها در اين 

مسئله چيست؟

طرح مسئله

جماعــت خوانــدن نماز، در نمازهاي يوميه ـ اعم از ادا و قضا ـ  مســتحب، و 
مورد اتفاق فقهاســت و ادله بســياري بر آنها دلالت دارد. )طباطبائي حائري، بي‌تا، 
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ج1، ص192( اما آنچه محل بحث و اختلاف نظر بين فقهاســت، اين است که آيا 
جماعــت خواندن در تمام فرائض ـ حتي نماز طواف که دليل خاص بر آن وجود 
ندارد ـ  مشروع است يا فقط مربوط به نمازهايي است که دليل خاص بر مشروعيت 
جماعت در آنها اقامه شده است؟ در اين باره اختلاف نظر وجود دارد. پیش از بيان 
اقوال فقها و بحث و بررسي پيرامون مفاد ادله، لازم است ابتدا در اين مسئله به بيان 
اصل بپردازيم تا مشخص شود که بر فرض عدم تماميت ادله طرفين، اصل در مسئله 
کدام است و مقتضاي قاعده چيست. بنابراین ابتدا به بيان اصل لفظي و سپس به بيان 

مقتضاي اصل عملي اين مسئله می‌پردازيم:

1. مقتضاي اصل و قاعده اوليه

مقتضاي اصل لفظي: پیش از اينکه مقتضاي اصل عملي در اين زمينه را بيان کنيم، 
ابتــدا بايد ببينيم آيا اصل لفظي در اين بحث وجود دارد که هنگام شــک در حکم 
مســئله بدان رجوع کنيم يا نه؟ مادامي که دليــل اجتهادي، از قبيل اصل لفظي، در 
کار باشد نوبت به دليل فقاهتي، يعني اصل عملي، نمي‌رسد. ازاين‌رو به بررسي دو 
مطلب مي‌پردازيم: مطلب اول آنکه آيا ادله مشروعيت جماعت در فرائض، اطلاق 
دارند؟ يعني استحباب يا مشــروعيت جماعت را در مطلق فرائض ثابت مي‌کنند؟ 
اگر اطلاق ادله ثابت شــود، هنگام شک در حکم مسئله، به اطلاق اين ادله مراجعه 
مي‌کنيم و نتيجه مي‌گيريم که جماعت در طواف هم مشــروعيت دارد؛ مطلب دوم 
اينکــه آيا ادله نماز طواف، بــه لحاظ کيفيت اقامه آن، اطلاق دارند يا اينکه مقيد به 
فرادا خواندن هســتند؟ اگر اطلاق ادله نمــاز طواف به لحاظ کيفيت اقامه آن ثابت 
شود، هنگام شــک در جواز جماعت خواندن آن، به اطلاق ادله مراجعه مي‌شود و 
نتيجه مي‌گيريم که کيفيت اقامه نماز طواف، اطلاق دارد و شــامل جماعت و فرادا 

خواندن آن مي‌شود.
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الف( بررسي اطلاق ادله مشروعيت جماعت در مطلق فرائض

در اينجا در مقام بررســي اين مطلب هســتيم که آيا ادله استحباب جماعت در 
فرائض، اطلاق دارند و شــامل مطلق فرائض، حتي طواف، مي‌شوند يا نه؟ به نظر 
مي‌رسد ادله مذکور، فاقد چنين اطلاقي باشند؛ زيرا الفاظي نظير فريضه، در فرائض 
يوميه کثرت اســتعمال دارند. لذا به همين معنا هم انصراف پيدا مي‌کنند و مي‌دانيم 
که انصراف، مانع اطلاق و شــموليت دليل است. ازاين‌رو اطلاق ادله مشروعيت يا 
استحباب جماعت، محرز نيست. اگر هم نگوييم به نمازهاي يوميه انصراف دارند، 
لااقل باید ملتزم به اجمال شويم و در سايه اجمال، به قدر متيقن، بسنده کنيم. قدر 
متيقن از ادله مذکور، فرائض يوميه اســت. )فيــاض، بي‌تا، ج‌3، ص455( بنابراين 
چنانچه در حکم مســئله شک کنيم، نمي‌توان به اطلاق ادله مشروعيت جماعت در 

مطلق فرائض رجوع کرد و استحباب جماعت در طواف را نتيجه گرفت.

ب( بررسي اطلاق ادله وجوب نماز طواف

در اينجــا درصدديم تا ببينيم آيا ادله وجوب نماز طواف، اطلاق دارند؟ يعني با 
توجه به عدم تقييد وجوب نماز طواف به فرادا خواندن، آيا مي‌توان هنگام شــک 
در مشروعيت جماعت، به اطلاق ادله طواف رجوع کرد و مشروعيت جماعت در 

طواف را نتيجه گرفت؟

تقريب اســتدلال به اطلاق ادله به اين‌گونه است که گفته شود اگر فرادا خواندن 
نماز طواف مطلوب شــارع و مأموربه بود، بر شارع لازم بود که قيد »فرادا« را بيان 
کند. مخصوصاً که شــارع در مواردي مثل نافله ـ که فرادا خواندن مطلوب است ـ  
به وسيله مقيد‌هاي منفصل، صلاة را مقيد به قيد فرادا فرموده است. اما از آنجايي که 
کيفيت اقامه نماز طواف را مقيد به فرادا خواندن آن نکرده است، نتيجه مي‌گيريم که 

در کيفيت اقامه آن تفاوتي بين جماعت و فرادا نيست.

در اين باره به نظر مي‌رســد که ادله مذکور، اطلاق نداشــته باشند. جهت تبيين 
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مطلب مي‌گوييم چنانچه وجود يا فقدان يک قيد به اصل موضوع آسيب نزند و به 
تعبيــر ديگر بدون وجود قيد، عنوان موضــوع به طور قطعي محرز گردد، در اينجا 
چنانچه مقدمات حکمت وجود داشته باشد، مجراي اصل اطلاق خواهد بود؛ مثلًا 
اگر مولا بگويد: »اکرم العلماء«، آن‌گاه مکلف شــک کند که آيا قيد سيادت هم در 
موضوع دخالت دارد يا نه، از آنجايي که بدون قيد مذکور هم عنوان عالم قابل احراز 
است، جهت نفي قيد مشکوک به اصل اطلاق مراجعه مي‌کنيم. اما اگر اضافه کردن 
يک قيد، مانع از احراز عنوان موضوع گردد و به صدق موضوع خدشه وارد سازد، 
در اينجا تمسک به اطلاق، ممنوع است؛ مثلًا اگر مولاي عرفي به آشپز بگويد: »حلوا 
بپز«، آن‌گاه آشپز شک کند که آيا اجازه دارد در آن نمک بريزد يا نه، نمي‌تواند اخذ 
به اطلاق کند و بگويد مولا، کيفيت خاصي را از من طلب نکرده است؛ پس هر دو 

مي‌توانند مطلوب مولا باشند.

تمســک به اطلاق در اينجا مردود اســت؛ چراکه اضافه کردن نمک، به اصل 
موضوع، يعني عنوان حلوا، آســيب مي‌زند و احراز عنوان را مخدوش مي‌سازد؛ 
زيرا گرچه برخي غذاها هم بانمک و هم بي‌نمک مي‌توانند محقق شوند، اما همه 
غذاهــا به اين کيفيت نيســتند. لذا در همه غذاها نمي‌تــوان اخذ به اطلاق نمود. 
در بحث ما نيز درســت اســت که بســياري از نمازها هم به صورت فرادا و هم 
به صورت جماعت مي‌توانند محقق شــوند، لکن معلوم نيســت که همه نمازها 
چنين باشــند. نماز امري عبادي و توقيفي اســت که هرگونه تصرف و ابداع در 
کيفيت اقامه آن مي‌تواند اصل صدق عنوان را مختل ســازد؛ مثلًا نماز جمعه اصلًا 
نمي‌تواند فرادا باشد. نماز نافله اصلًا نمي‌تواند به جماعت باشد: بنابراين در همه 

نمازها نمي‌توان اخذ به اطلاق کرد.

در نماز طواف، شک مي‌کنيم اگر آن را به روش و سبک جماعت اقامه کنيم، آيا 
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نماز طواف ـ آن‌چنان‌که مأموربه و متعلق امر است ـ تحقق يافته يا نه؟ از آنجايي که 
شــک در تحقق عنوان موضوع ـ بما هو مأموربه ـ مي‌کنيم، تمسک به اطلاق باطل 
اســت. ازاين‌رو اطلاق ادله نماز طواف محرز نيســت تا کسي بخواهد با رجوع به 

اطلاق ادله مذکور، مشروعيت جماعت در آنها را اثبات کند.

2. مقتضاي اصل عملي

گفتيم چنانچه اصل لفظي و قاعده اوليه لفظيه در اين باب ثابت شود، هنگام شک 
در حکم، به مقتضاي آن عمل مي‌کنيم. در غير اين صورت، لازم است مقتضاي اصل 
عملي در اين مســئله را بررسي کنيم تا ببينيم بر فرض عدم تماميت ادله طرفين و 
فقدان دليل کافي براي اثبات حکم مسئله، مقتضاي اصل اوليه چيست. در اين راستا 
به بررسي مقتضاي اصل عملي در اين باب مي‌پردازيم. مقتضاي چندين اصل عملي، 

عدم جواز اقامه جماعت است که در اينجا به بيان آنها می‌پردازيم:

الف( اصل عدم مشروعيت

جهــت تبيين اين اصل می‌گوييم عبادات توقيفي هســتند. )عاملى، 1409، ج‌1، 
ص152( و تمــام کيفيت و کميت، صحت و بطلان، جماعت و فرادا بودن و امثال 
اينها همگي متوقف بر بيان صاحب شريعت است. )بحرانى، 1405، ج‌11، ص148( 
لذا مادامي که بياني از ناحيه شارع در اين زمينه‌ها ارائه نشده باشد، اختراع و جعل 
يــک روش و کيفيت خاص، حرام و بدعت خواهد بود. نظر به اين مطلب، در امر 
نماز طواف، يقين داريم نماز طواف مانند نماز جمعه نيست که از اساس، اقامه آن به 
صورت فرادا نامشروع باشد؛ بلکه قطع به مشروعيت فرادا داريم. لکن شک مي‌کنيم 
که آيا اقامه آن به صورت جماعت نيز مشــروع و مستند به فرمايش شارع است يا 
بدعت محســوب مي‌شود؟ در اينجا گفته مي‌شود شيوه و روشي را که يقين نداريم 
اختراع شــارع باشد، نبايد به شارع اســناد دهيم؛ وگرنه بدعت خواهد بود؛ چراکه 
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بدعت يعني »چيزي که قطع به مســتند بودن آن به شارع نداريم را به شارع نسبت 
دهيم. ]اسناد ما لم يعلم کونه من الله الي الله[« )صدر، 1417، ج9، ص174( خداوند 
در قرآن مي‌فرمايد: آيا خداوند به شما اجازه داده است يا به خداوند افترا مي‌بنديد 
مْ عََ اللهِ تَفْتَُونَ( )يونس: 59( مستفاد از لسان آيه، اين است که 

َ
كُمْ أ

َ
ذِنَ ل

َ
لْ آلُله أ

ُ
)ق

اســناد چيزي به شــارع، در جايي که يقين به اذن شارع نداريم، افترا و دروغ بستن 
به شــارع خواهد بود. )مكارم شــيرازى، 1428، ج2، ص288( بنابراين استناد يک 
امر به شارع، نياز به احراز دليل دارد. مطابق قاعده عدم الدليل دليل العدم در جايي 
که شــک در وجود دليل داشته باشيم، نتيجه آن با فرض فقدان قطعي دليل، يکسان 
خواهــد بود؛ به عبارت ديگر به صرف اينکه دليلي بر منع از يک عبادت يا کيفيت 
خاص وجود نداشــته باشد، جواز آن عبادت ثابت نمي‌شود؛ بلکه اثبات جواز نياز 
به وجود دليل معتبر دارد )عاملى، 1421، ج‌1، ص192( نظر به همين مطلب است 
که فقها معتقدند اصل در احکام توقيفي و عبادات، عدم مشروعيت است. )حسيني، 

بي‌تا، ج‌6، ص105(

ب( اصل اشتغال ذمه

مکلفي که يقين دارد ذمه او نســبت به نماز طواف مشــغول است، پس از آنکه 
نماز طواف را به جماعت خواند، شک در برائت ذمه پيدا مي‌کند )اصفهانى، 1409، 
ص29(‌ لذا موظف اســت به گونه‌اي عمل کند که يقين به برائت ذمه حاصل شود. 
ازاين‌رو گفته مي‌شــود: »اشــتغال يقيني، فراغت يقيني مي‌طلبد؛ »الاشتغال اليقيني 
يســتدعي الفراغ اليقيني«. بدين ترتيب مي‌گوييم: يقين به فراغ و برائت ذمه، در گرو 

قطع به اداي تکليف اســت؛ قطع به اداي تکليف، در گرو مشــروع بودن جماعت 
اســت؛ مشروع بودن جماعت، متوقف بر وجود دليل معتبر است که طبق فرض ما 

چنين دليلي در کار نيست. )سيف، بي‌تا، ج‌3، ص453(
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ج( اصل عدم ترتب آثار جماعت

نماز جماعت داراي يک‌سري احکام و آثار ویژه است که فقط در صورت احراز 
مشروعيت جماعت، احکام مذکور مترتب مي‌گردند؛ مثلًا در نماز جماعت، امام به 
جاي مأموم، به قرائت مي‌پردازد. بر مأموم، تبعيت از امام واجب است. هنگام شک، 
هر يک از امام و مأموم بايد به يکديگر مراجعه کنند. همه اين احکام، خلاف اصل 
هســتند، لذا اصل بر عدم ترتب آن احکام و آثار اســت؛ مگر آنکه دليل معتبري بر 
خلاف اصل اقامه گردد. چنانچه وجود دليل معتبر محرز نگردد، به اصل عدم ترتب 
آثار جماعت رجوع مي‌کنيم. در فرض ما مکلف در وجود دليل معتبر بر مشروعيت 
جماعت در نماز طواف شک دارد، لذا به حکم اصل، نمي‌تواند هيچ يک از احکام 
مذکور را اجرا کند و منهاي اجراي احکام مذکور، نماز جماعت قابل تحقق نخواهد 
بود. بنابراين مقتضاي اصل عملي، عدم جواز اقامه جماعت اســت. ازاين‌رو حتي 
اگر دليلي بر عدم مشروعيت جماعت نداشته باشيم، به صرف شک در مشروعيت 
جماعــت، به مقضــاي اصل و قاعده اولي در اين باب، حکم به عدم مشــروعيت 

جماعت می‌شود. )سبزوارى، 1413، ج‌7، ص399(

3. اقوال علما

1. قول به مشــروعيت: شهيد اول )شــهيد اول، 1417، ج‌1، ص217(، محقق 
حلي )محقق حلّى، 1408، ج‌1، ص112(، علامه حلي )علامه حلّى، 1420، ج‌1، 
ص311(، فخــر المحققين )فخرالمحققيــن، 1387، ج‌1، ص151(، فاضل مقداد 
)فاضل مقداد، 1404، ج‌1، ص269(، جمال‌الدين حلي)علامه حلّى، 1407، ج‌1، 
ص462(، محقق ثاني )محقق کرکي، 1414، ج2، ص501(، شــهيد ثاني )شــهيد 
ثانــی، 1413، ج‌1، ص305(، اردبيلي )مقــدس اردبيلى، 1403، ج‌3، ص237( و 
از بيــن معاصرين نيز برخي فقها نظير آيت الله بهجت )بهجت، 1423، ص283(، 
معتقدند در تمام فرائض، غير از جمعه، به جماعت خواندن مســتحب است. اين 



هم
ره ن

ما
ش

15 

رت
زيا

ج و 
ه ح

نام
ش

وه
پژ

13
99

ن   
ستا

 تاب
ر و

بها

فتوا به مشهور نسبت داده شده است. بنابراين ظاهر اجماعاتي که متقدمين پيرامون 
»اســتحباب جماعت در تمام فرائض« مطرح می‌کردند، شــامل نماز طواف هم 

مي‌شود. )انصاري، 1415، ج‌2، ص408(

2. قول به عدم مشــروعيت: برخي ديگر از فقها همچون آيات عظام امام خميني 
)خمينى، بي‌تا، ج‌1، ص265( مکارم )مکارم شيرازی، 1427، ج‌2، ص150( و سيستاني 
)حسينی سيستانى، 1422، ص172( جماعت خواندن نماز طواف را  مشروع نمي‌دانند.

3. قول بــه احتياط: برخي از فقها نظير آيات عظام فيــاض )فياض، بي‌تا، ج‌3، 
ص455( فاضل )فاضــل مقداد، 1422، ص204( تبريــزي )تبريزى، 1426، ج‌1، 

ص213( احتياط واجب را در عدم جماعت خواندن نماز طواف مي‌دانند.

الف( ادله ديدگاه مشروعيت جماعت و نقد آنها

مشــهور فقها معتقدند کــه جماعت خواندن همه فرائض، بــه جز نماز جمعه، 
داراي اســتحباب است که اين فرمايش، شامل نماز طواف هم مي‌شود و آنها براي 
ديدگاه خود، ادله‌اي ذکر کرده‌اند. در اينجا به بررسي ادله‌اي که قائلين به مشروعيت 
جماعت خواندن طواف ذکر کرده‌اند يا امکان دارد به نفع قول مذکور اقامه شــود ـ 

گرچه توسط قائلين ارائه نشده باشد ـ مي‌پردازيم:

دليل اول: اطلاق نصوص

نصوص فراواني وجود دارد که دلالت بر فضيلت نماز جماعت مي‌کنند )حسيني، 
بي‌تا، ج‌6، ص101(

در صحيحه ابن سنان از امام صادق7 نقل شده است: 

ساً وَ  اعَةٍ تَفْضُلُ عَلَ كُلِّ صَلَةِ الْفَرْدِ بأَِرْبَعٍ وَ عِشْـرِينَ دَرَجَةً تَكُونُ خَْ لَةُ فِ جََ الصَّ

عِشْـرِينَ صَلَةً. )طوسى، 1407، ج3، ص25(
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نمازي که به جماعت خوانده شود، 24 برابر ارزشمند‌تر از نماز فراداست.

ابن ابي‌يعفور از امام صادق7 نقل مي‌کند: »آنکه بدون عذر، در مسجد مسلمانان 
نماز نخواند، نمازش نماز نيست« )شيخ صدوق، 1413، ج3، ص39(

اين اخبار، مطلق هســتند و اختصاص به نمازهاي يوميه ندارند؛ لذا با تمسک به 
اطلاق آنها مشروعيت جماعت در نماز طواف نيز ثابت مي‌شود.

نقد:

اولاً: دلالت مطلق بر شــموليت، متوقف بر احراز مقدمات حکمت است. يکي 
از مقدمات حکمت، آن است که شارع در مقام بيان باشد. درحالي‌که اخبار مذکور 
صرفاً در مقام بيان »اصل فضيلت‌دار بودن نماز جماعت« هســتند. بنابراين اثبات و 
احراز اينکه امام در قالب روايات، در مقام بيان اصل مشــروعيت هم هست، نياز به 
دليل دارد. )بن‌ىفضل، بي‌تا، ج‌3، ص452( به عبارت ديگر دو احتمال در اين روايات 

مي‌رود:

احتمال اول: ســؤال راوي هم درباره مشروعيت جماعت در تمام نمازها بوده و 
هم اينکه علاوه بر مشروع بودن، آيا استحباب و ثواب هم بر آن مترتب است يا نه؟ 

احتمال دوم: ســؤال راوي درباره مشروعيت نبوده، بلکه مشروعيت بين راوي و 
امام مفروض و مسلم بوده است؛ يعني فرائضي که به جماعت خواندن آنها مشروع 

است، آيا ثواب هم دارند؟

دلالت احاديث مذکور بر ديدگاه مشهور، متوقف بر اثبات اين است که امام هم 
از جهت مشــروعيت و هم از جهت اســتحباب جماعت، در مقام بيان بوده باشد؛ 
درحالي‌که اين مطلب محرز نيســت. از روايات، چنين استظهار مي‌شود که امام در 
مقام بيان ثواب جماعت اســت؛ يعني بر فرض که جماعت خواندن نمازي مشروع 
باشد، به مراتب افضل از فرادا خواندن است. اما اينکه جماعت خواندن در کدام نماز 
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مشروع است و در کدام مشروع نيست، به دليل ديگري نياز دارد.

نهايتاً چنانچه شک کنيم که آيا امام از هر دو جهت در مقام بيان بوده يا فقط در 
مقام بيان ثواب جماعت است، احاديث مذکور از اين حيث مجمل مي‌شوند؛ لذا بايد 
به قدر متيقن بســنده نمود. قدر متيقن، مواردي است که اصل مشروعيت جماعت 

در آنها محرز است.

ثانياً: گفتيم که انصراف، مانع اطلاق و موجب محدود شدن مفاد يک لفظ مي‌گردد. 
)فاضل، 1383، ج2، ص284( در اينجا لفظ فريضه، انصراف به نمازهاي يوميه دارد. 
)حائرى، 1404، ص446( البته منشأ انصراف، گاهي غلبه استعمال است که موجب 
حصول انس بين يک لفظ با يک معناي خاص مي‌گردد و گاهي نيز غلبه وجودي و 
کثرت مصاديق خارجي است. غالباً اصوليان، غلبه وجودي را براي حصول انصراف 

کافي نمي‌دانند. )فانى، 1401، ج2، ص253(

امــا به هر حال در بحث ما هم غلبه اســتعمال و هــم غلبه وجودي و کثرت 
مصاديــق خارجي، هر دو وجود دارند؛ زيرا هم در اکثــر موارد، واژه فريضه در 
نمازهاي يوميه اســتعمال مي‌شود و هم اکثر نمازهاي فريضه، که در خارج انجام 
مي‌شوند، همين نمازهاي يوميه هستند. بنابراين کثرت استعمال و کثرت وجودي 
هر دو تحقق دارند. ضمن آنکــه کثرت مصاديق خارجي اگر موجب انس ذهني 
شــود، مي‌تواند موجب انصراف شود )رشتى، بي‌تا، ص219( که در فرض ما نيز 

چنين است.

دليل دوم: تمسک به اخبار من بلغ

اخبار من بلغ، رواياتي هســتند به اين مضمون که »اگر به مکلف برسد که فلان 
عمل داراي ثواب است و مکلف به جهت تحصيل ثواب نسبت به انجام آن مبادرت 
بــورزد، خداوند پاداش آن را مي‌دهد، حتي اگر از اســاس کذب باشــد: »مَنْ بَلَغَهُ 
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وَابِ‏ فَعَمِلَه‏ُ كَانَ أَجْــرُ ذَلكَِ لَهُ وَ إنِْ كَانَ رَسُــولُ الله٩ِ لَْ يَقُلْه«  ٩ شَ‏ْءٌ مِنَ‏ الثَّ بـِـيِّ  عَــنِ النَّ
)حر عاملى، 1409، ج1، ص81( بنابراين اگر در واقع عملي مستحب و داراي ثواب 
نباشد، صرفاً به جهت آنکه دليل بر استحباب آن اقامه شده، همچون يک مستحب 
واقعي داراي ثواب خواهد بود. با توجه به اين مطلب، گفته مي‌شــود از آنجايي که 
مشهور فقهاء فتوا به استحباب جماعت در طواف داده‌اند، به حکم اخبار »من بلغ« 
حتماً اين عمل مستحب و داراي ثواب خواهد بود. )انصارى، 1415، ج‌2، ص410(

نقد:

اولاً: موضوع اخبار مذکور، بلوغ اســت. بلوغ به معناي وصول و رسيدن است؛ 
يعني دليلي برســد که دلالت بر ثواب‌دار بودن يک عمل کند؛ لذا ربطي به بحث ما 
ـ که استحباب صرفاً با فتواي مشهور ثابت مي‌شود ـ  ندارد؛ زيرا در جايي که فقيه 
فتوا مي‌دهد، صدق نمي‌کند که دليلي بر ثواب‌دار بودنِ فلان عمل به ما رسيده است. 
)كمپانى اصفهانى، 1409، ص‌29( ازاين‌رو گفته مي‌شــود اخبار من بلغ، مربوط به 

جايي است که روايت ضعيفي بر اينکه فلان عمل داراي ثواب است، دلالت کند.

ثانياً: در فرض مشروعيت نماز جماعت، ديگر حکم به استحباب نمي‌شود؛ بلکه 
نمازي که به جماعت خوانده مي‌شود يکي از دو فرد واجب است؛ مثلًا نماز ظهر، 
که واجب اســت، دو فرد دارد: يک فرد آن نماز فرادا و يک فرد آن نماز جماعت 
اســت. بنابراين نماز جماعت، يکي از افراد واجب است. درحالي‌که اخبار من بلغ 

مربوط به مستحبات است. )حائرى يزدي، 1404، ص447(

ثالثاً: نمازي که به جماعت خوانده مي‌شــود، چندين اثر و حکم شرعي دارد. از 
طرفي واجد ثواب و اســتحباب جماعت خواهد شد. از طرف ديگر برخي احکامِ 
خلافِ اصل بــر آن مترتب مي‌گردد. برخي از اين احکام خلاف اصل، عبارتند از: 
»سقوط قرائت از مأموم«، »وجوب متابعت از امام«، »وجوب رجوع هر يک از امام و 
مأموم به يکديگر هنگام شک« و برخي احکام ديگر که خلاف اصل و مختص نماز 
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جماعت هستند. ازاين‌رو نياز به دليلي هست که اصل مشروعيتِ جماعت در نماز 
طواف را ثابت کند تا از طريق آن، تمام آثار و احکام مذکور ـ اعم از اســتحباب و 

بقيه احکام خلاف اصل ـ مشروعيت پيدا کنند.

اين در حالي اســت که اخبار من بلغ اســتحباب واقعي يــک عمل را ثابت 
نمي‌کند؛ بلکه صرفاً اصلِ ثواب داشــتن يک عمــل را ثابت مي‌کنند. لذا احکام 
ديگر همچنان بي‌وجه و بلادليل خواهند بود؛ به عبارت ديگر اگر احکام مذکور 
در طول استحباب و تابع آن بود، با اثبات استحباب بقيه احکام نيز ثابت مي‌شد؛ 
لکن مطلب چنين نيست؛ زيرا احکام مذکور، در عرض استحباب و لازمِ لاينفک 
آن اســت. ازاين‌رو مي‌گوييم اخبار من بلغ مستقيماً نمي‌توانند احکام مذکور را 
ثابــت کنند. بنابراین احکام مذکور مشــروع نخواهند بــود و از آنجا که تلازم 
لاينفک با اســتحباب دارند، استحباب هم مشروعيت نخواهد داشت. )انصارى، 

1415، ج2، ص410( 

دليل سوم: صحيحه زراره و فضيل

اعَةٍ فَرِيضَةٌ هِيَ‏ فَقَالَ  لَةُ فِ‏ جََ ــادٌ عَنْ حَرِيزٍ عَنْ زُرَارَةَ وَ الْفُضَيْلِ قَالا قُلْنَا لَهُ الصَّ حََّ

ةٌ  هَا سُــنَّ هَا وَ لَكِنَّ لَوَاتِ كُلِّ لَــوَاتُ فَرِيضَةٌ وَ لَيْــسَ الِجْتمَِعُ بمَِفْرُوضٍ فِ الصَّ الصَّ

)طوسى، 1407، ج3، ص24(

زاره و فضيل مي​گويند به ايشان عرضه داشتيم آيا جماعت خواندن نماز واجب 
اســت؟ امام فرمودند: »نماز واجب است؛ اما جماعت خواندن در همه نمازها 

واجب نيست؛ بلکه مستحب است.

امام در اين حديث، صريحاً از الفاظ تأکيد و عموم )يعني کلها( اســتفاده فرموده 
است. بنابراين در همه نمازها به جماعت خواندن، ثواب دارد. يکي از مهم‌ترين ادله 

مشهور، همين روايت است؛ لذا به تفصيل آن را بررسی می‌کنیم:
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بررسي دلالي

اولاً: به لحاظ بلاغي بين »عموم سلب« و »سلب عموم« تفاوت است. اگر متکلم 
بگويد »کل عالم ليس بفاسق« مفيد عموم سلب است؛ زيرا اول، ادات عموم و پس 
از آن، ادات سلب به کار رفته است. لذا در ترجمه آن مي‌گوييم »هيچ عالمي فاسق 
نيست«؛ يعني سلب و نفي، که در کلام متکلم است، تمام علما را در بر مي‌گيرد. اما 
اگر بگويد »ليس کل عالم بفاســق«، که اول ادات سلب و پس از آن ادات عموم را 
به کار ببرد، مفيد سلب عموم است؛ يعني اين طور نيست که هر عالمي فاسق باشد. 

لذا منافاتي ندارد با اينکه يک عالمي هم فاسق باشد.

در روايت مذکور امــام مي‌فرمايد: »ليس الاجتماع بمفروض في الصلوات کلها« که 
اول ادات نفي )يعني ليس( آمده اســت و سپس ادات عموم )يعني کلها( بيان شده 
اســت. بنابراين مفيد ســلب عموم است؛ يعني اين طور نيســت که تمام فرائض، 
جماعت خواندنشــان واجب باشد. بلکه شايد برخي واجب باشد و برخي واجب 
نباشــد. گويا ســائل، تصور مي‌کرده که جماعت خواندن در تمام فرائض واجب 
است. ازاين‌رو امام به دفع اين توهم پرداخته و مي‌فرمايد: »اين طور نيست که تمام 
فرائض، جماعت خواندنشــان واجب باشــد«. )نائينى، 1421، ص126( لذا حکم 
استحباب هم که در ادامه به آن عطف شده است، به همين ترتيب خواهد بود؛ يعني 
شايد برخي نمازها به جماعت خواندنشان مستحب باشد و برخي مستحب نباشد. 

)نائينى، 1411، ج2، ص359(

ثانياً: مقصود امام که مي‌فرمايد »الصلاة فريضة« تمام نمازها نيست؛ وگرنه مستلزم 
تخصيص اکثر خواهد بود؛ زيرا بي‌شک، اکثر نمازها که واجب نيستند. ضمن اينکه 
اساساً حمل آن بر کل نمازها خلاف ظاهر است؛ زيرا فريضه، همان‌طور که پیش‌تر 
گفتيم، انصراف در نمازهاي يوميه دارد. لذا مقصود فقط نمازهاي يوميه اســت. بر 
فرض اگر انصراف را نپذيريم، دليل مذکور مجمل خواهد بود و در مجمل، بايد به 
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قدر متيقن بسنده کرد. قدر متيقن از آن، نمازهاي يوميه است.

ثالثاً: پرســش مذکور، درباره نمازهايي اســت که جماعت خواندن آنها متعارف 
و معهود بوده اســت؛ زيرا در عبارت »الصلوات فريضه« چنانچه بگوييم منظور از 
صلوات تمام نمازهاســت، همان‌گونه که گفته شد، با اشکال مواجه مي‌شويم؛ زيرا 
يقيناً تمام نمازها فريضه نيستند. اگر بگوييم منظور از صلوات صرفاً نماز‌هاي فريضه 
است، از اشــکال قبلي رها مي‌شويم؛ اما با اشــکال ديگري مواجه مي‌شويم و آن 
اينکه قضيه »الصلوات فريضه« قضيه ضروري به شــرط محمول خواهد بود. قضيه 
ضروري به شــرط محمول، در جايي است که يک مفهوم، مشروط به محمول، در 
مقام موضوع قرار بگيرد؛ مثلًا بگوييم: »زيدِ عالم، عالم است«. در روايت مذکور هم 
اگر بگوييم منظور از »الصلوات فريضه« اين اســت که »الصلوات الفريضه فريضه«، 
مستلزم ضرورت بشرط محمول خواهد بود. ضروري به شرط محمول، از بديهيات 
قطعي و حاکم به آن، عقل است لذا بيان آن توسط شارع، قبيح و عبث خواهد بود.

ازاين‌رو دانســته مي‌شــود که مقصود پرسشگر اين اســت که در نمازهايي که 
جماعت خواندنِ آنها بين مردم متعارف اســت، آيا بــه جماعت خواندن، فريضه 
]واجب[ است؟ که امام در پاسخ مي‌فرمايد: »گرچه اصل آن نمازها فريضه هستند، 
اما جماعت خواندنِ همه آنها فريضه نيســت؛ بلکه تنها برخي از آنها از قبيل نماز 
عيد، جماعت خواندن در آنها واجب اســت. ازاين‌رو درباره اســتحباب هم، که به 
دنبال آن مي‌ايد، مي‌گوييم روايت مذکور دلالت بر مستحب بودن جماعت خواندن 
تمام نمازها ندارد تا قرار باشــد استحباب جماعت در طواف را از آن استفاده کنيم. 

)بروجردى، بي‌تا، ج‌3، ص199(

با توجه به مطالب فوق مي‌گوييم: گذشته از اينکه خبر مذکور ضعف سندي دارد، 
به لحاظ دلالت هم نمي‌تواند ناظر به تعميم نســبت به تمام نمازها از قبيل طواف 
و... باشد؛ لذا احتمال مي‌رود وجوب جماعت خواندن جمعه، ذهن راوي را با اين 
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مســئله درگير کرده باشد که آيا مطلق فرائض يوميه بايد به جماعت خوانده شوند 
يا اينکه فقط نماز روز جمعه اين حکم را دارد؟ که امام در پاسخ مي‌فرمايد: »اينکه 
نمازهاي يوميه واجب باشند، دليلي بر وجوب جماعت خواندن تمام آنها نيست«. 
بنابراين اساساً سؤال رواي درباره نمازهاي يوميه بوده که طبيعتاً جواب امام هم ناظر 
به همان خواهد بود. لذا از اساس، تعميم و شمول در کار نيست تا قرار باشد نماز 

طواف را هم در برگيرد. )همان، 1426، ص12( 

نتيجه آنکه تعبير »لکنها سنه« صرفاً درباره جماعت خواندن نمازهاي يوميه است 
و بقيه نمازها، از جمله نماز طواف، را در بر نمي‌گيرد. 

دليل چهارم: اخبار »لَ جَمَاعَةَ فِي نَافِلَةٍ« 

مستفاد از اخبار مذکور، مشروعيت جماعت در طواف است. )اشتهاردى، 1417، 
ج‌16، ص405( تقريب به استدلال به اخبار مذکور به دوگونه است:

تقريب اول: تمسک به مفهوم خبر

طبق روايت مذکور )طوســى، 1390، ج‌1، ص465( و ديگر رواياتي که به اين 
مضمون وارد شــده‌اند، به جماعت خواندن نمازهاي مســتحبي مشروعيت ندارد. 
مفهومي که از چنين اخباري به دســت مي​آيد، اين اســت که جماعت خواندن در 

نمازهاي واجب، مشروعيت دارد؛ اعم از اينکه فرايض يوميه يا طواف باشد.

نقد:

نافلــه در خبر مذکور، به لحاظ اصولي، لقب محســوب مي‌شــود. در اصطلاح 
اصولــي، لقب به اموري نظير فاعل، مفعول، مبتدا، خبر، قيد زمان و قيد مکان گفته 
مي‌شود که از ارکان کلام يا يکي از قيود کلام به شمار مي‌روند. بين اصوليان معروف 
اســت که لقب، مفهوم ندارد؛ مثلًا اگر گفته شود: »المسيح رسول الله«، دليل بر آن 
نيســت که »محمد9 ليس رســول الله« يا اگر متکلم بگويد: »اکرم زيدا في الدار« 
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دلالــت ندارد که »لاتکرم زيداً في غير الدار«. بنابراين دليلي نداريم بر اينکه با انتفاء 
لقب، حکم هم منتفي شــود. )سبحانى، 1424، ج2، ص463( در بحث ما هم نافله 
لقب است. بنابراين هرجا موضوع نافله تحقق يابد، حکم عدم مشروعيتِ جماعت 
هم مترتب مي‌شــود؛ اما چنين نيست که با انتفای نافله، عدم مشروعيت هم منتفي 
شود. لذا منافاتي ندارد که در موردي مثل نماز طواف، موضوع نافله منتفي باشد، اما 

حکمِ »عدم مشروعيتِ جماعت« بر قوت خود باقي باشد.

تقريب دوم: اهتمام شارع به حکم نمازهاي نافله

از حديث مذکور، بر مي‌ايد که شارع، نسبت به بيان نمازهايي که جماعت خواندن 
در آنها مشروع نيست، اهتمام جدي دارد؛ به همين جهت است که نمازهاي نافله ـ 
که جماعت خواندن در آنها مشــروعيت ندارد ـ  را به طور خاص مورد تذکر قرار 
مي‌دهد. از مطلب فوق دانســته مي‌شود که جماعت خواندن در طواف مشروعيت 
دارد؛ وگرنه شــارع، همان‌طور که نسبت به نافله تذکر داده و عدم مشروعيت آن را 
صريحاً بيان کرده، نســبت به طواف هم متذکرِ عدم مشروعيت آن مي‌شد. از عدم 

تذکر شارع، به مشروعيت جماعت در طواف پی مي‌بريم.

نقد: با توجه به اصل و قاعده اوليه، که در ابتداي بحث ارائه شــد، اصل بر عدم 
مشروعيت جماعت است و مشروع بودن جماعت به بيان خاص نياز دارد. بنابراين 
هر جايي که شارع ما را به جماعت خواندن متعبد ساخت، به مشروعيت آن حکم 
مي‌کنيم؛ وگرنه به اصل عدم مشــروعيت، رجوع مي‌کنيم. اما اينکه شارع در مورد 
نافله، به اصل عدم مشــروعيت اکتفا نکرده و نسبت به اصل عدم مشروعيت تذکر 
ويژه داده، به جهت اقتضائات خاصي بوده که درباره نوافل ماه مبارک رمضان وجود 
اعَةَ فِ نَافِلَةٍ« آشکارا حکايت از آن دارد  داشته است. سياق و ظرف صدور اخبار »لَ جََ
که اخبار مذکور در جهت ردع و ابطال سيره عامه صادر شده که نماز تراويح را به 
جماعت مي​خواندند. لذا نظر به رواج ســيره مذکور، توجه و التفات ويژه نسبت به 
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اين امر لازم بوده است. گرچه اگر چنين اقتضائاتي در کار نبود، به تذکر خاص هم 
نيازي نبود و شارع مي‌توانست به همان اصل عدم مشروعيت اکتفا کند. اين چنين 
اقتضائاتي درباره نماز طواف، وجود نداشــت تا لازم باشد شارع نسبت به آن تذکر 

دهد. در نتيجه از عدم تذکر شارع، نمي‌توان به مشروعيت جماعت پي برد.

دليل پنجم: تمسک به اجماع

عمدتاً متقدمين اشــاره خاص به مشروعيت جماعت در نماز طواف نداشته‌اند؛ 
بلکه يک فرع کلي با عبارت »الجماعة مســتحبة في الفرائض« مطرح مي‌کردند که 
نماز طواف را هم در بر مي‌گرفت. بنابراين ظاهر عبارات فقهايي که نقل اجماع بر 
استحباب جماعت در فرايض مي‌کنند، آن است که نماز طواف را هم مشمول اين 
حکم مي‌دانند. علامه حلي اجماع را با تعبير »قال علماءنا« مي‌فهماند. )حلّى، 1412، 
ج‌6، ص164( و شهيد در ذکري با تعبير »عندنا« )عاملى، 1419، ج‌4، ص374( در 
مقام تبيين آن است که استحباب جماعت در تمام فرائض، مورد اتفاق علماي شيعه 

است.

نقد: بر فرض که در اين زمينه اجماع وجود داشــته باشد و بر فرض که اجماع 
منقول را حجت بدانيم، لکن از آنجايي که ملاک مجمِعين، منحصر در همين عمومات 
و ادله خاصه‌اي اســت که در اين ابواب ارائه شــده و ما آنها را بيان کرديم، اجماع 
مذکور، مدرکي يا لااقل محتمل المــدرک خواهد بود. به تصريح اصوليان، اجماع 
مدرکي يا محتمل المدرک، فاقد حجيت است. )فاضل، 1430، ج3، ص208( ضمناً 
پذيرفته نيســت که گفته شود قدما که نزديک به عصر معصومين: بوده‌اند، شايد 
مدرکي در دست داشته‌اند که به ما نرسيده است؛ زيرا اين سخن در حد يک احتمال 
است و قطع به وجود دليلي سواي از آنچه در اختيار داريم، نداريم. ضمن آنکه در 
اين‌گونه موارد ـ که مدارکي نظير آنچه بيان کرديم، در اختيار داريم ـ احتمال، بلکه 
ظن به آن مي‌رود که قدما با استناد به همين عمومات، عموميت مشروعيت جماعت 
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در مطلق فريضه را استفاده کرده باشند. افزون بر اينکه در اين‌گونه موارد، بر فرض 
هم که دليلي در اختيار ايشان بوده است، معلوم نيست که دليل مذکور الزاماً از منظر 
فقهاي ديگر هم به لحاظ سندي، دلالي يا جهتي مورد تأييد باشد؛ بلکه چه بسا اگر 
متأخرين دليل مذکور را در اختيار داشتند، استنباط و استظهاري مخالف متقدمين از 

آن می‌داشتند. )ر.ک مظفر، 1430، ج3، ص118(

ب( ادله قائلين به عدم مشروعيت جماعت در طواف

تمام ادله‌اي که مي‌توان به نفع نظريه مشهور اقامه کرد را نقد کردیم. در اينجا به 
ارائه و بررسي ادله‌اي که قائلين به عدم مشروعيت جماعت در طواف اقامه کرده‌اند، 

مي‌پردازيم. ادله‌اي که جهت اثبات اين مدعا ارائه شده است، عبارتند از:

دليل اول: ترک جماعت خواندن نماز طواف )ترک فعل(

قرائن و شواهد زيادي حاکي از آن است که پيامبر9 و ديگر معصومين: نماز 
طواف را به جماعت اقامه نمي‌کردند. برخي از اين قرائن عبارتند از:

1. نبــودن حتي يک نقــل و گزارش تاريخي: با وجود اســتحباب و تأکيد‌هاي 
بسياري که در روايات نسبت به نماز جماعت شده است، حتي يک نقل و گزارش 
مبني بر اينکه يکي از معصومين: نماز طواف را به جماعت اقامه کرده باشد، به ما 
نرسيده است؛ درحالی‌که اگر اين اتفاق رخ داده بود، طبيعتا گزارش مي‌شد. )خويى، 

1418، ج‌17، ص11(

2. عدم شيوع اقامه جماعت بين مؤمنين: اگر پيامبر يا معصومين نسبت به اين امر 
اهتمام داشتند، حتماً بين متدينين و متشرعين شيوع پيدا مي‌کرد. )سبزوارى، 1413، 

ج‌7، ص399(

3. ماجراي حجة الوداع: در واقعه مذکور، که از مهم‌ترين وقايع سياســي عبادي 
پيامبر بود و تمام وقايع آن براي ما گزارش شده است، هيچ گزارشي مبني بر اقامه 
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نماز طــواف جماعت وجود ندارد. چطور ممکن اســت جماعت در نماز طواف 
مشــروع باشد و پيامبر از اقامه آن در آن جماعت عظيم دريغ کند و خود به تنهايي 

مشغول اقامه آن به صورت فرادا شود؟! )ميرزاى قمى، 1417، ج‌3، ص106(

دليل دوم: سيره و بناي عملي متشرعه

 ســيره متشــرعه، از صدر اســام تاکنون، بر اين بوده که نماز طــواف را فرادا 
مي​خواندند؛ و »در هيچ دوره‌اي سراغ نداريم که متشرعين، نماز طواف را به جماعت 
خوانده باشــند«. )يزدى، بي‌تا، ج‌2، ص634( چنانچه اين سيره مستمره مورد تأييد 
شارع نبود، حتماً شارع از آن ردع مي‌کرد و متشرعين را از اینکه نماز طواف را فرادا 
اقامه کنند، نهي مي‌کرد و همان‌طور که نسبت به بقيه نمازها تأکيدات بسيار مبني بر 
جماعت خواندن داشــتند، نسبت به اين نماز هم تأکيدات لازم را مي‌فرمودند. اين 
سيره متشرعين بر فرادا خواندن و تقرير و تأييد معصوم بر آن، دليل بر آن است که 

کيفيت اقامه نماز طواف صرفاً به همين شکل فرادا مشروعيت دارد.

ج( ديدگاه مختار

ضمن نقد ادله مشــهور مبني بر استحباب جماعت در طواف يا مشروعيت آن، 
ادله‌اي که ديدگاه مقابل ـ يعني قائلين به عدم مشروعيت جماعت در طواف ـ اقامه 
کرده‌اند، داراي قوت لازم اســت. فقدان هرگونه گزارشي مبني بر اقامه جماعت در 
طواف توســط معصومين، عدم شيوع اقامه جماعت بين مؤمنين و نيز سيره و بناي 
عملي متشــرعين، دلائلي موجه بر عدم مشــروعيت جماعت در طواف محسوب 
مي‌شــوند. قوت ادله مذکور، آن‌گاه آشکارتر مي‌گردد که جايگاه حج و نماز طواف 
را در نظر بگيريم. نمازهــاي يوميه گاهي فرادا و گاهي در جماعت‌هاي محدود و 
البته ندرتاً در جماعت‌هاي گسترده اقامه مي‌گردد. لکن نماز طواف ـ نظر به ماهيت 
حج ـ اغلب در منظر جماعت کثيري تحقق مي‌يابد. چطور ممکن است نماز طواف 
توسط معصومين به جماعت اقامه گردد و ايشان مردم را نسبت به اين امر تشويق و 
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ترغيب کنند، اما هيچ شيوعي بين جامعه متشرعين پيدا نکند و در فرهنگ عمومي 
جاي خود را باز نکند. اگر معصومين نسبت به جماعت خواندن نماز طواف، اهتمام 
داشتند، از خورشيد در آسمان عيان‌تر مي‌شد؛ چراکه ابتلا به اين مسئله بسيار بيشتر 

از آن است که بخواهد مخفي بماند. )بهبهانى، 1424، ج‌8، ص254(

بر ادله مذکور، دليل ديگري نيز مي‌افزاييم و آن اينکه مســتفاد از ادله مشروعيت 
جماعت در ديگر نماز‌هاي واجب، عدم مشروعيت جماعت در طواف است. جهت 

توضيح مطلب مي‌گوييم که ادله جماعت بر دو قسم‌اند:

1( برخي در مقام بيان ثواب جماعت هستند. رواياتي که مشهور به آنها تمسک 
کرده‌انــد، از همين قســم‌اند؛ درحالی‌کــه از اين اخبار نمي‌توان شــمول و تعميم 
مشــروعيت را نســبت به همه نماز‌ها، از قبيل نماز طواف، استفاده کرد؛ زيرا اين 
اخبار، صرفاً در مقام بيان ثواب جماعت هستند؛ يعني بر فرض که جماعت خواندن 

در نمازي مشروع باشد، داراي اين فضايل و ثواب‌هاست.

2( برخي اخبار در مقام بيان مشــروعيت جماعت هستند. روايات، حاکي از آن 
اســت که ائمه: هر کدام از نمازها را، که جماعت خواندن در آنها مشروع بوده 
اســت، به صورت خاص مورد اشاره قرار داده‌اند. نماز‌هاي يوميه، نماز ميت، نماز 
آيات، نماز جمعه، نماز عيد فطر و قربان همگي داراي دليل خاص هستند که حاکي 
از آن است که شارع نسبت به بيان مشروعيت جماعت در اين نمازها اهتمام داشته 
است. )حائرى يزدي، 1404، ص446( حال وقتي مي‌بينيم شارع تمام نمازهايي که 
جماعت خواندن در آنها مشــروع است را به طور خاص بيان مي‌کند، اما نسبت به 
جماعت خواندن طواف هيچ بيان خاصي ندارد، پي به عدم مشروعيت آن مي‌بريم.

بنابراين دليل مذکور ـ افزون بر ادله‌اي که قائلين به ديدگاه عدم مشروعيت، بيان 
کرده بودند ـ  می‌تواند عدم مشــروعيت جماعت در نماز طواف را ثابت کند. البته 
درباره دلالت ترک معصوم شايد اشکالي به ذهن خواننده برسد و آن اينکه: اصوليان 
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معتقدند فعل و ترک معصوم از يک جهت بيان و دليل محســوب مي‌شوند، اما از 
جهت ديگر اجمال دارند. از جهتي فعل معصوم دال بر عدم حرمت است؛ زيرا اگر 
حرام بود، قطعاً معصوم مرتکب آن نمي‌شــد. ترک معصوم هم دال بر عدم وجوب 
اســت؛ زيرا اگر واجب بود، قطعاً معصوم آن را ترک نمي‌کرد. اما فعل معصوم بر 
هيچ يک از احکام چهارگانه ديگر، يعني استحباب، کراهت، اباحه و وجوب دلالت 
نمي‌کنــد؛ به همين ترتيب، ترک معصوم هم هيچ دلالتي بر احکام چهارگانه ديگر، 
يعني اســتحباب، کراهت، اباحه و حرمت نمي‌کند. )مظفــر، 1430، ج3، ص66( 
بنابراين از اين جهت اجمال دارند. در اينجا اين ســؤال مطرح مي‌شود که اگر ترک 
معصوم دال بر حرمت نيســت، چطور در اين اســتدلال مــا از ترک معصوم، عدم 

مشروعيت )حرمت( را نتيجه مي‌گيريم؟

در پاســخ مي‌گوييم آنچه اصوليون مي‌گويند در فرض فقدان قرينه است؛ اما در 
بحــث ما، خود ثواب و تأکيدات ويژه‌اي که نســبت به جماعت وجود دارد و نيز 
تکرار مستمر اين ترک توسط معصوم ـ به گونه‌اي که مي‌توان از آن به عنوان سيره 
معصوم ياد کرد ـ  قرائن مهمي هســتند بر اينکه ترک معصوم دال بر حرمت است. 
به عبارت ديگر فرض بحث اصوليان در جايي است که يک يا چند گزارش برسد 
مبني بر اينکه معصوم فلان عمل را ترک نموده است که در اينجا گفته مي‌شود اين 
ترک، دليل بر حرمت نيست. اما فرض بحث ما در جايي است که شواهد حاکي از 
آن است که معصومين در سرتاسر عمر خود استمرار بر ترک جماعتي داشته‌اند که 

خود ايشان مکرر با تأکيدات ويژه نسبت به رواج آن در جامعه اهتمام ورزيده‌اند.

نظر به همين مطالب است که آيت الله خويي، با وجود آنکه مشروعيت جماعت 
را داراي دليل معتبر مي‌داند، احتياط نموده و فتوا به مشروعيت آن نمي‌دهد. ايشان 

در اين باره مي‌نويسد:
قصوري در شمول ادله جماعت نسبت به نماز طواف وجود ندارد و آنچه ما را از 
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فتوا به جواز باز مي‌دارد، اين است که جماعت خواندن آن نزد متشرعين، بلکه 
نزد جميع مسلمين، غير متعارف و ناشناخته است و علي‌رغم تأکيدات بسياري 
که هم نســبت به نماز طواف و هم نسبت به جماعت وجود دارد، لکن حتي 
يک گزارش مبني بر جماعت خواندن نماز طواف به ما نرسيده است. )خويى، 

1418، ج‌17، ص11( 

بنابراين ادله مذکور، گواه بر عدم مشروعيت جماعت در نماز طواف هستند. بر 
فرض که دلالت ادله مذکور مخدوش باشــد، نظر به اينکه ادله مشروعيت جماعت 
خواندن نماز طواف هم مخدوش است، لازم است به مقضاي اصل و قاعده اولي در 
اين مسئله تمسک کنيم. قبلًا اثبات کرديم که مقتضاي قاعده اوليه، عدم مشروعيت 

جماعت است.

نتيجه

عبادات، اموري توقيفي هســتند که اصل عباديت و نيز کيفيت انجام آنها بر امر 
شارع متوقف است و هرگونه اختراع روش، بدون بيان شارع، بدعت و حرام است. 
نماز طواف هم، که يکي از تکاليف عبادي است، از اين قاعده مستثنا نيست. اصل 
عباديت آن دليل دارد لکن هيچ دليل معتبري دال بر مشــروعيت جماعت در آن به 
ما نرسيده است. لذا مي‌بايست به اصل عدم مشروعيت مراجعه کنيم. ضمناً ادله‌اي 
که دال بر جماعت در فرائض هســتند، انصراف به نمازهاي يوميه دارند و شــامل 
نمازهاي ديگر نمي‌شــوند؛ به همين جهت اســت که مشروعيت جماعت در نماز 
جمعه، در اخبار و روايات، به طور خاص بيان شده است. گذشته از آنکه اگر مکلف 
نماز طواف را به جماعت بخواند، شک در برائت ذمه پيدا مي‌کند که مقتضاي اصلِ 
اشــتغال ذمه و اصل عدم ترتب آثار جماعت، آن اســت که دوباره آن را بخواند تا 

يقين به برائت ذمه پيدا کند. 

از همه مهم‌تر آنکه اگر جماعت خواندن در چنين فريضه‌اي مشــروع بود، قطعاً 
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معصومين: نسبت به آن سبقت مي‌ورزيدند و ديگران را نسبت به آن، به صورت 
جدي و اکيد، تشــويق مي‌نمودند؛ درحالي‌که بررســي سيره معصومين به وضوح، 
حاکي از عدم تحقق جماعت در نماز طواف توســط ايشــان است؛ چراکه اگر اين 
عمل پيوســته توسط معصومين به جماعت اقامه مي‌شــد، قطعاً گزارش‌هاي لازم 
پيرامون آن به ما مي‌رسيد. در صورتي که نه تنها گزارشي مبني بر مداومت معصومين 
بر آن به ما نرســيده، بلکه کمترين سندي بر اقامه آن در برخي مواقع نادر نيز به ما 
نرسيده اســت. همه اينها ادله و شواهدي بر آن است که جماعت خواندن در نماز 

طواف مشروعيت ندارد.
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منابع
قرآن کريم

ابن فهد حلی، احمد بــن محمد، )1407( .1 
المهذب البارع في شرح المختصر النافع، 
قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته به جامعه 

مدرسين حوزه علميه قم، چاپ اول.
مدارك .2  پنــاه، )1417(  اشــتهاردی، علی 

الأسوة  دار  تهران،  )للإشتهاردي(،  العروة 
للطباعة و النشر، چاپ اول.

انصاری، مرتضی بن محمد امين، )1415( .3 
كتاب الصلاة )للشــيخ الأنصاري(، قم، 
اعظم  بزرگداشــت شــيخ  کنگره جهانی 

انصاری، چاپ اول.
بحرانی، يوسف بن احمد، )1405( الحدائق .4 

الناضرة في أحكام العترة الطاهرة، قم، دفتر 
انتشارات اسلامی وابسته به جامعه مدرسين 

حوزه علميه قم، چاپ اول.
بروجردی، سيدحسين، )بي‌تا( نهاية التقرير، .5 

بي‌نا.
________ ، )1426( تبيان الصلاة، قم، .6 

گنج عرفان للطباعة و النشر، چاپ اول.
بنی فضل، مرتضی بن ســيف علی، )بي‌تا( .7 

مدارك تحرير الوسيلة ـ  الصلاة، بي‌نا.
بهبهانی، محمدباقر بن محمد اكمل، )1424( .8 

مصابيح الظلام، قم، مؤسسة العلامة المجدد 

الوحيد البهبهاني، چاپ اول.
النجاة .9  بهجت، محمدتقی، )1423( وسيلة 

)للبهجة(، قم، انتشارات شفق، چاپ دوم.
تبريزی، جواد بن علــی، )1426( منهاج 10 .

الصالحين )للتبريــزي(، قم، مجمع الإمام 
المهدي]، چاپ اول.

حائري يزدی، عبدالكريم، )1404( كتاب 11 .
دفتر  انتشــارات  قم،  )للحائري(،  الصلاة 
تبليغات اســامی حوزه علميه قم، چاپ 

اول.
حــر عاملی، محمد بن حســن، )1409( 12 .

تفصيل وسائل الشيعة إلی تحصيل مسائل 
الشريعة، قم، مؤسسة آل البيت:، چاپ 

اول.
حسينی سيســتانی، ســيدعلی، )1422( 13 .

المسائل المنتخبة، قم، دفتر حضرت آية الله 
سيستانی، چاپ نهم.

تحرير 14 . )بي‌تــا(  الّل،  خمينی، ســيدروح 
الوسيلة، قم، مؤسسه مطبوعات دار العلم، 

چاپ اول.
خويی، سيدابوالقاســم، )1418( موسوعة 15 .

الإمام الخوئي، قم، مؤسسة إحياء آثار الإمام 
الخوئي، چاپ اول.

رشــتی، حبيب‏الله بن محمدعلی، )بي‌تا( 16 .
بدائع الأفكار، قم، بي‌نا، چاپ اول.

ســبحانی تبريزی، جعفر، )1424( إرشاد 17 .
العقول الی مباحــث الأصول، قم، بي‌نا، 
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چاپ اول.
سبزواری، سيد عبدالأعلی، )1413( مهذّب 18 .

الأحكام )للسبزواري(، مؤسسه المنار، قم، 
دفتر حضرت آية الله، چاپ چهارم.

شــهيد اول، محمد بن مكــی، )1417( 19 .
الدروس الشــرعية في فقه الإمامية، قم، 
دفتر انتشارات اســامی وابسته به جامعه 

مدرسين حوزه علميه قم، چاپ دوم.
________ ، )1419( ذكری الشــيعة 20 .

في أحكام الشريعة، قم، مؤسسه آل البيت:، 
چاپ اول.

شــهيد ثانی، زين‌الدين بن علی، )1421( 21 .
انتشارات دفتر  قم،  الثاني،  الشهيد  رسائل 
تبليغات اســامی حوزه علميه قم، چاپ 

اول.
الأفهام 22 . مسالك    )1413(،  ________

إلی تنقيح شرائع الإســام، قم، مؤسسة 
المعارف الإسلامية، چاپ اول.

شــيخ صدوق، محمد بن علی، )1413( 23 .
من لا يحضره الفقيه، قم، دفتر انتشــارات 
اسلامی وابســته به جامعه مدرسين حوزه 

علميه قم، چاپ دوم.
صدر، سيدمحمدباقر، )1417( بحوث في 24 .

علم الأصول، بيروت، بي‌نا، چاپ اول.
طباطبائي قمّی، سيدتقی، )1425( مصباح 25 .

الناسك في شرح المناسك، قم، انتشارات 
محلاتی، چاپ اول.

طباطبائي کربلائــي، علی بن محمدعلی، 26 .
)بي‌تا( رياض المســائل، قم، مؤسسه آل 

البيت:، چاپ اول.
طوســی، محمد بــن الحســن، )1407( 27 .

تهذيــب الأحــكام، تهــران، دار الكتب 
الإسلاميه، چاپ چهارم.

فيما 28 . الاستبصار   )1390( ،  ________
اختلــف من الأخبار، تهــران، دار الكتب 

الإسلامية، چاپ اول.
علامه حلی، حســن بن يوسف، )1412( 29 .

منتهی المطلب في تحقيق المذهب، مشهد، 
مجمع البحوث الإسلامية، چاپ اول.

تحرير الأحكام 30 .  )1420( ،  ________
الشرعية علی مذهب الإمامية، قم، مؤسسه 

امام صادق7، چاپ اول.
فاضل مقداد، مقــداد بن عبدالله، )1404( 31 .

التنقيــح الرائع لمختصر الشــرائع، قم، 
كتابخانه آية الله مرعشی نجفی، چاپ اول.

لنكرانی، محمد، )1383( 32 . فاضل موحدی 
دراسات في الأصول، قم، بي‌نا، چاپ اول.

________، )1422( الأحكام الواضحة، 33 .
قم، مركز فقهی ائمه اطهار:، چاپ چهارم.

فانــی اصفهانی، علی، )1401( آراء حول 34 .
مبحث الألفاظ في علم الأصول، قم، بي‌نا، 

چاپ اول.
فخر المحققيــن، محمد بن حســن بن 35 .

يوسف، )1387( إيضاح الفوائد في شرح 
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مشكلات القواعد، قم، مؤسسه اسماعيليان، 
چاپ اول.

)بي‌تا( 36 . اســحاق،  كابلــی، محمد  فيَّاض 
قم،  الوثقی،  العروة  مبسوطة علی  تعاليق 

انتشارات محلاتی، چاپ اول.
محقق حلی، جعفر بن حســن، )1408( 37 .

شــرائع الإسلام في مســائل الحلال و 
الحرام، قم، مؤسسه اسماعيليان، چاپ دوم.

محقق كركی، علی بن حســين، )1409( 38 .
رسائل المحقق الكركي، قم، كتابخانه آية 
الله مرعشــی نجفی و دفتر نشــر اسلامی، 

چاپ اول.
المقاصد 39 . جامع   )1414(  ،  ________

في شــرح القواعــد، قم، مؤسســه آل 
البيت:، چاپ دوم.

الفقه، 40 . مظفر، محمدرضا، )1430( أصول 
قم، طبع انتشارات اسلامی، چاپ پنجم.

مقدس اردبيلی، احمد بن محمد، )1403( 41 .
مجمع الفائدة و البرهان في شرح إرشاد 
الأذهان، قم، دفتر انتشارات اسلامی وابسته 
به جامعه مدرسين حوزه علميه قم، چاپ 

اول.

مكارم شــيرازی، ناصر، )1427( الفتاوی 42 .

الجديدة، قم، انتشــارات مدرسه امام علی 

بن ابی طالب7، چاپ دوم.

________ ، )1428( انــوار الأصول، 43 .

قم، بي‌نا، چاپ دوم.

الرسائل 44 . نائينی، محمدحســين، )1421( 

الفقهيــة )تقريــرات، للنجم‌آبادي(، قم، 

انتشــارات مؤسسه معارف اســامی امام 

رضا7، چاپ اول.
يزدی، محمدکاظم بن عبدالعظيم، )بي‌تا( 45 .

العروة الوثقی مع تعليقات المنتظري.




