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مقدمه

در مراســم حج تمتع، حدود سه ميليون زائر از 180 کشور جهان، در يک دوره 
بيش از يک هفته اي در مکه گرد هم مي آيند؛ شــهري مقدس که در سال، پذيراي 
بيش از ده ميليون زائر اســت. دوم مهرماه 1394، روز تلخي براي حاجيان حاضر 
در مکه و همچنين همراهان و خانواده هاي آنان بود. در اين روز، برخي از حجاج، 
که براي انجام فريضه حج در منطقه منا حضور داشــتند، به علت ازدحام جمعيت 
جان خود را از دســت دادند. گرچه اين فاجعه از زائران سي کشور قرباني گرفت، 
وجود نام 464 حاجي ايراني در ميان فهرســت کشته شــدگان موجب شد تا ملت 
 Salamati and Rahimi-Movaghar,( .ايران بزرگ ترين قرباني اين حادثه لقب گيرد

)2016, p. 1

واکنش مقامات کشــورهاي متبوع قربانيان ايــن فاجعه، متفاوت بود. اغلب اين 
دولتمردان، ترجيح دادند سکوت کنند و حتي برخي از آنها، از جمله مقامات بحرين 
و کويت، پس از پايان مراســم حج ســال 1394، برگزاري موفق مراسم حج را به 

سلمان  بن  عبدالعزيز، پادشاه عربستان سعودي، تبريک گفتند.1 

تا لحظه نگارش اين سطور، هنوز هيچ پولي از سوي عربستان، به عنوان خون بها 
يــا غرامت، به بازماندگان قربانيان ايراني اين حادثه پرداخت نشــده اســت. البته 
بازماندگان قربانيان، به موجب قرارداد با شرکت بيمه ايران، هر يک مبلغ 55 ميليون 
تومان دريافت کردند. درحالي که ديه کامل انسان، 165 ميليون تومان و ديه قربانيان 
فاجعه منا، چون که اين فاجعه در ماه حرام رخ داده بود، 220 ميليون تومان است.2 

نوشــتار حاضر در دو بخش تنظيم شــده اســت: در بخش نخست، مسئوليت 
بين المللي دولت عربســتان در قبال فاجعه منا، در فروض مختلف تجزيه و تحليل 
مي شــود و در بخش دوم، ســازوکارهاي پيگيري فاجعه منا، در مراجع داخلي و 

بين المللي، بررسي مي گردد.
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1. فاجعه منا و امکان سنجي مسئوليت بين المللي دولت عربستان

مسلمان حج گزار، فرد بيگانه اي قلمداد مي شود که با اخذ رواديد و به صورت قانوني 
وارد سرزمين عربستان شده است و به موجب حقوق بين الملل بايد مورد حمايت باشد. 
به طور کلي، به موجب مقررات بين المللي حقوق بشر، هر دولتي با پذيرش اتباع بيگانه 
در کشور خود، ملزم به رعايت مجموعه اي از استانداردهاي بين المللي ناظر بر رفتار با 
خارجيان است که نقض آنها به ايجاد مسئوليت بين المللي آن دولت منجر خواهد شد 
و امکان رسيدگي به حق نقض شده از فرد بيگانه را در مراجع بين المللي فراهم خواهد 
آورد. )Tudor, 2008, p. 61( در واقع، نظريه مسئوليت بين المللي براي صدمه به بيگانه، 
بر اســاس اين واقعيت شکل گرفته است که صدمه به بيگانه، به منزله صدمه به دولت 

)Sornarajah, 2010, p. 121( .متبوع وي تلقي خواهد شد

در اين حادثه نقض حقوق بشر بسيار مشهود است. بدون ترديد، مهم ترين حق 
بشــري نقض شــده حجاج متوفا، حق حيات است که به عنوان يک حق غير قابل  
تعليق، ناديده گرفتن آن حتي در شــرايط اضطراري نيز اجازه داده نشــده است.3 
نقض کرامت انساني، امنيت فردي، آزادي رفت و آمد، حق دسترسي به کمک هاي 
بهداشتي و دارويي، حق دسترسي به اطلاعات، حق بر آب سالم، حق دسترسي اتباع 
به خدمات کنســولي و حق بر دادرسي عادلانه را مي توان به عنوان ديگر حق هاي 

بشري نقض شده قربانيان فاجعه منا ذکر کرد. )مشهدي، 1395، ص138-132(

البته بايد توجه کرد که نقض هر يک از تعهدات حقوق بشري از سوي عربستان 
در زمان هاي متمايزي قابل طرح است، براي مثال، حق حيات و امنيت فردي، قبل 
از وقوع حادثه، حق بر آب ســالم و بهداشت در حين وقوع و پس از حادثه و حق 
دسترســي کنســولي و مواردي از جمله حق بر دادرسي عادلانه ـ که شامل جبران 
خسارت نيز مي شود ـ پس از وقوع حادثه، نقض گرديده اند. همچنين، ممکن است 
عده اي گمان کنند که تعهدات مصرح در اسناد بين المللي حقوق بشر جنبه فرامرزي 
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ندارد که در پاســخ به اين ايراد مي توان اعلاميه مجمع عمومي در خصوص حقوق 
بشــر افرادي که تبعه کشور نيســتند )1985( را ذکر کرد که بر رعايت حقوق بشر 
بيگانگان يا خارجياني که به طور قانوني در قلمرو دولت پذيرنده به ســر مي برند، 

تأکيد مي کند. )وکيل، 1395، ص8۶(

به دليل سانســور خبري شــديد در زمان وقوع حادثه و پاسخگو نبودن مقامات 
عربستاني و عدم بررسي علل وقوع فاجعه منا )به عنوان مثال به وسيله يک کميسيون 
حقيقت ياب(، ســبب يا اســباب اصلي وقوع اين فاجعه مشــخص نيست. بنابراين 
نويســندگان اين مقاله تمامي فروض مطرح شده و ممکن در خصوص واقعه را در 
چهار سرفصل کلي مشتمل بر تقصير دولت و نيروهاي امنيتي عربستاني، تقصير حجاج 
قرباني، رضايت زيان ديده و تلقي حادثه منا به عنوان يک امر غير قابل  پيش بيني و غير  

قابل  کنترل، بر اساس حقوق مسئوليت بين المللي بررسي خواهند کرد.

الف( مسئوليت بين المللي در فرض تقصير نيروهاي امنيتي و دولتي عربستان 

اگر وقوع فاجعه منا را ناشــي از سوء مديريت مأموران و مسئولان امنيتي مکه يا 
مقامات دولتي بدانيم، مسئوليت بين المللي عربستان به سادگي قابل طرح است. طبق 
طرح مســئوليت بين المللي دولت )2001(، رفتار هر ارگان دولتي، رفتار آن دولت 
در حقوق بين الملل قلمداد خواهد شــد و قابل انتســاب به آن دولت است4 و اين 
رفتار اعم از فعل يا ترک فعل است.5 بايد توجه داشت که صرف مجازات متخلفان 
به وســيله دولت عربستان، مسئوليت بين المللي اين دولت را منتفي نمي کند و اين 
مســئوليت بايد از طرقي که در حقوق مسئوليت بين المللي براي جبران يک عمل 
متخلفانه بين المللي پيش بيني شده است ـ از جمله پرداخت غرامت، جلب رضايت، 

عذرخواهي رسمي يا تضمين عدم تکرار حادثه ـ جبران شود.6 

بر اساس معاهده مودت ميان ايران، حجاز، نجد و ملحقات آن )1308( )ماده 3(، »هر 
يک از طرفين معظمين متعاهدين متعهد مي شــوند که طرف متعاهد ديگر را در مملکت 
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خود از جميــع حقوق و مزايايي که اتباع ملت کاملة  الــوداد7 از آن بهره مند مي گردند، 
برخوردار سازند. حکومت اعلي حضرت پادشاه حجاز، نجد و ملحقات آن ملزم مي گردد 
که نسبت به حجاج ايراني، از هر حيث، مثل ساير حجاجي که به بيت الله الحرام مي روند، 
معامله و رفتار نمايد و اجازه ندهد که نســبت به حجاج ايراني، در اداي مناسک حج و 
فرايض ديني آنها هيچ گونه مشکلاتي ايجاد شود«.8 از آن جايي که، طبق حقوق بين الملل، 
جانشيني دولت ها بر تعهدات مربوط به استفاده از سرزمين ـ که از سوي دولت سابق و 
پيش از تاريخ جانشــيني، طبق يک معاهده، به نفع دولت خارجي پذيرفته شده است ـ 

تأثيري نمي گذارد،9 معاهده مزبور در سرزمين کنوني عربستان لازم الاجراست. 

حتي اگر نتوانيم وقوع فاجعه منا را ناشي از فعل دولت عربستان تلقي کنيم، اين 
دولت بدون ترديد به واســطه ترک فعل خود در رابطه با کمک به صدمه ديدگان 
پس از وقوع حادثه مســئول قلمداد خواهد شــد. پس از وقــوع حادثه، مأموران 
عربستاني حاضر در محل، افزون بر اينکه با تأخير در محل حاضر شدند10 و پس 
از مداخلــه نيز کمک هاي لازم را به افراد مصدوم و در حال مرگ به نحو مطلوبي 
ارائه نکردند،11 از اقدام ســاير افراد نيز جلوگيــري کردند. بر فرض صحت اين 
موارد، دولت عربستان، تعهد خود در خصوص تلاش مقتضي به منظور رسيدگي 
و مديريــت اوضاع پس از وقوع فاجعه را رعايت نکرده اســت. ديوان بين المللي 
دادگستري در قضيه کارمندان ديپلماتيک و کنسولي ايالات متحده در تهران، موسوم 

به قضيه گروگانگيري، اعلام مي کند:
عدم امکان انتساب حمله به محل سفارت ايالات متحده آمريکا و کنسولگري هاي 
اين کشور در شيراز و تبريز در سال 1979 به دولت ايران، مانع از اين نيست که 
نتوان ايران را به عنوان يک دولت پذيرنده به سبب عدم اتخاذ گام هاي مناسب 
در تضمين امنيت مکان هاي مزبور ـ چه در جلوگيري از حمله و چه در متوقف 

نمودن آن در هنگام وقوع ـ مسئول تلقي نمود.12

همچنين، دولت عربستان نمي تواند براي گريز از زير بار مسئوليت خود، تقصير 
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شرکت هاي خصوصي را ـ که با آنها قرارداد هاي پيمانکاري در خصوص تأمين امنيت 
حج منعقد کرده است ـ مطرح کند )براي مثال شرکت G4S بريتانيايي(13 يا موضوع 
مسئوليت دولت هاي متبوع برخي از اين شرکت ها که خارجي هستند را مطرح کند. 
بر اساس طرح مسئوليت بين المللي دولت ها، رفتار چنين موجوديت هايي، به عنوان 
عمل دولتي تلقي خواهد شــد که بخشــي از اختيارات حاکميتي اش از سوي اين 
موجوديت ها اعمال مي شود14 و حتي اگر اقدام اين  شرکت ها يا مأموران آنها، عملي 
خارج از حدود اختيارات آنها باشد يا آنها برخلاف دستورات عمل کرده باشند، اين 

اقدامات همچنان به دولت مزبور قابل انتساب است.

با اين حال، اگر شــرکت هاي مزبور در سمت خود، يعني آن حوزه اي که به طور 
قانوني اجــازه اعمال اختيار دولتي را يافته اند، اقدام نکنند، خود آنها مســئول تلقي 
خواهند شد.15 به علاوه، مســئوليت مشترک16 دولت متبوع اين شرکت ها و دولت 
عربستان نيز، عربســتان را از مسئوليت رها نخواهد کرد و بر اساس طرح مسئوليت 
بين المللي دولت ها )2001(، امکان استناد به مسئوليت هر يک از اين دولت ها براي کل 
خسارات وارده وجود خواهد داشت.17 اين امر از سوي ديوان بين المللي دادگستري 
در قضيــه کانال کورفو مورد تأييد قرار گرفت. در قضيه مزبور، علي رغم اينکه ورود 
خســارت به کشــتي هاي بريتانيايي در نتيجه مين گذاري دولت يوگسلاوي سابق و 
عدم اطلاع رساني دولت آلباني به کشتي هاي مزبور در خصوص مين ها بود، ديوان به 
پرداخت کل خسارت وارده به کشتي هاي بريتانيايي از سوي دولت آلباني حکم داد.18 

ب( مسئوليت بين المللي دولت عربستان در فرض تقصير حجاج قرباني 

ســخنگوي رسمي وزارت کشور عربستان، در شــامگاه روز وقوع حادثه، عمل 
نکردن حجاج به دستورالعمل هاي صادره را سبب وقوع حادثه برشمرد.19 بر اساس 
طرح مسئوليت بين المللي دولت، فعل متخلفانه بين المللي دولت موجب مسئوليت 
بين المللي آن دولت20 اســت و دولت مسئول، نسبت به دولت زيان ديده، تعهد به 
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جبران کامل کليه خسارات مادي يا معنوي وارده را دارد؛21 تعهدي که نه به واسطه 
حق دولت زيان ديده، بلکه به صــرف ارتکاب عمل متخلفانه بين المللي و به طور 

خودکار براي دولت مرتکب ايجاد مي گردد.22
علي رغم آنکه نظر نخستين گزارشگر کميسيون حقوق بين الملل )گارسيا آمادور( 
ايــن بود که اگر يک فعل يا ترک فعل در نتيجه برخي تقصيرهاي دولت زيان ديده 
واقع گردد، ديگر قابل انتساب به يک دولت نخواهد بود،23 طرح نهايي کميسيون، 
در فصل پنجم بخش اول خود، تنها شــش مورد را بــه عنوان عوامل رافع وصف 
متخلفانه رفتار ذکر کرده است که تقصير زيان ديده جزء مصاديق مورد اشاره نيست. 
بر اساس ماده 39 سند مزبور، فعل يا ترک فعل زيان ديده يا هر شخص يا موجوديتي 
که جبران خســارت در خصوص او درخواست مي شود، تنها بايد در تعيين نوع و 
ميزان جبران خســارت مد نظر قرار بگيرد. ديوان بين المللي دادگســتري در رأي 
گابجيکوو ناگيمــاروس )1997( به اين امر تصريح کرده بــود: »تقصير زيان ديده 
نمي تواند موجب توجيه عمل متخلفانه بين المللي گردد؛ بلکه تنها مي تواند مبنايي 
براي محاســبه و تعيين ميزان خسارت باشــد«؛24 بدين ترتيب، هنگامي که تقصير 
زيان ديده اثبات شــود، حکم خســارت بايد متناسب با صدمه منتسب به زيان ديده 
کاهش يابــد. )Ripinsky and Williams, 2008, p. 316( بنابراين دولت عربســتان 
نمي تواند تقصير حجاج را به عنوان مبنايي براي عدم مسئوليت خود مطرح کند. با 
اين حال، علي رغم امکان طرح ادعاي تقصير حجاج در خصوص وقوع فاجعه، در 
ســاير موارد، از جمله امداد رساني و پيگيري اوضاع قربانيان و محاکمه و مجازات 

متخلفين، چنين ادعايي قابل طرح به نظر نمي رسد.

ج( مســئوليت بين المللي دولت عربستان در فرض تلقي حادثه منا به 
عنوان يک امر غير قابل  پيش بيني و غير قابل کنترل 

اگر بررسي هاي قضايي، آن چنان که برخي از مقامات دولت عربستان گفته اند،25 
حکايــت از آن کند که حادثه منا در اثر امري خارج از کنترل دولت و فورس ماژور 



و...
 13

94
ی 

منا
عه 

اج
ل  ف

قبا
در 

ان 
ست

عرب
ت 

دول
ی 

ملل
ن ال

ی بي
وق

حق
ت 

ولي
سئ

م
114 

رخ داده است، مبنايي براي استناد به مسئوليت دولت عربستان وجود نخواهد داشت 
)وکيل، 1395، ص85( و اين مورد، رافع مســئوليت دولت عربســتان در قبال عمل 

 Crawford,( .خواهد بود )متخلفانه بين المللي احتمالي اين دولت )وقوع فاجعه منا
p. 295 ,2013( با اين حال، اســتناد به فورس ماژور، مســتلزم اثبات اين اســت که 

حادثه، غير قابل پيش بيني و قدرت آن، غير قابل مقاومت بوده اســت.26 علاوه بر 
فاجعه مناي سال 1394، که در نخستين سال برگزاري مراسم حج در دوران پادشاه 
جديد عربستان اتفاق افتاد، سابقه مرگ حجاج در سال هاي گذشته27 نشان مي دهد 
که فاجعه منا را نمي توان حادثه اي غير قابل پيش بيني تلقي کرد. به علاوه بايد توجه 
داشت که فورس ماژور ساير موارد، از جمله امداد رساني و پيگيري اوضاع قربانيان 
و محاکمه و مجازات متخلفين، را شــامل نمي گردد. همچنين، دولت عربستان که 
ســال ها ميزبان جمعيت انبوه حجاج است، نمي تواند در عصري که سخن از علم 
مديريت جمعيت انبوه مي شود، ناتواني هاي مديريتي خود را به عنوان حادثه و اتفاق 

اعلام کند. 

د( مسئوليت بين المللي دولت عربستان در فرض رضايت زيان ديده 

دولت عربســتان نمي تواند رضايت برخي از دولت هاي متبوع قربانيان را مبنايي 
براي رفع مسئوليت خود تلقي کند؛ البته اگر بتوان اصولاً به موجب حقوق بين الملل، 
سکوت و عدم اعتراض و شکايت آنها را مبنايي براي رضايت آنها در نظر گرفت. 
در حقوق مســئوليت بين المللي، رضايت به ارتــکاب عمل متخلفانه بين المللي از 
ســوي زيان ديده، موجب رفع مسئوليت بين المللي ايجاد شــده ناشي از آن عمل 
خواهد شــد. ولي بايد توجه داشت که زيان ديده اصلي در سانحه منا، افراد هستند، 
نه دولت هــاي متبوع آنان و رضايت برخي دولت هاي متبوع قربانيان، تنها به منزله 
اعراض اين دولت ها از حق اســتناد به مســئوليت بين المللي عربستان، به واسطه 

حمايت ديپلماتيک از اتباع خود، محسوب مي شود. 
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زمان ابراز اين رضايت نيز بســيار مهم است؛ بدين ترتيب که تنها رضايتي رافع 
مســئوليت خواهد بود که قبل يا هنگام ارتکاب عمــل متخلفانه ابراز گردد و اگر 
رضايت پس از ارتکاب عمل اعلام گردد، به منزله اعراض )صريح يا ضمني( از حق 
استناد به مســئوليت28 تلقي خواهد گرديد.29 همچنين، طرح مسئوليت بين المللي 
دولت هــا تصريح مي کند کــه عامل رضايت، تنها مربوط بــه روابط دوجانبه ميان 
دولت هاست و در وضعيت هايي که رضايت چند دولت لازم است، رضايت يکي از 
آنها، رافع وصف متخلفانه آن فعل در رابطه با ساير دولت ها نخواهد بود.30 بنابراين، 
چنين رضايت احتمالي، خدشه اي بر حق ساير دولت هاي متبوع قربانيان در استناد 

به مسئوليت بين المللي دولت عربستان وارد نخواهد کرد.

نکته ديگري که در خصوص توســل عربســتان به عوامل رافع مسئوليت، براي 
گريز از زير بار مسئوليت، لازم به ذکر است، اين است که بر اساس طرح مسئوليت، 
در موارد نقض قواعد آمره حقوق بين الملل، استناد به عوامل رافع مسئوليت ممکن 
نيست31 و از آن جايي که برخي از حقوق بشري، همچون حمايت از حق حيات، 
بدون ترديد ماهيت آمره دارند،32 اســتناد دولت عربستان به عوامل رافع مسئوليت 
در خصــوص اين موارد، محلي از اعراب نخواهد داشــت. همچنين مي توان عدم 
پيگيري فاجعه منا از سوي ســاير دولت ها را به منزله کمک و مساعدت به دولت 
ناقض تعهدات ناشي از قاعده آمره حقوق بين الملل، براي تداوم نقض در سال هاي 

آينده تلقي کرد.33 

نتيجه مباحث آنکه مسئوليت بين المللي دولت عربستان، در تمامي فروض مطرح، 
از جمله تقصير حجاج قرباني، کوتاهي شرکت هاي خصوصي، رضايت دولت متبوع 
قربانيان و تلقي ايــن حادثه به عنوان يک امر غير قابل پيش بيني و غير قابل کنترل 
قابــل احراز خواهد بــود. حال که در تمام فروض ممکــن، نقض تعهدات دولت 
عربستان محرز اســت و عوامل رافع مسئوليت بين المللي نيز در اين رابطه کارايي 
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نخواهند داشت، امکان بررسي نقض تعهدات اين دولت در مراجع قضايي ـ داخلي 
و بين المللي ـ مورد مداقه و بررسي قرار خواهد گرفت.   

2. سازوکارهاي حقوقي پيگيري فاجعه منا 

الف( امکان پيگيري فاجعه منا در مراجع قضايي داخلي

بر اساس ماده هشــت قانون مجازات اسلامي ايران، هرگاه شخص غير ايراني، 
در خارج از ايران، عليه يک شــخص ايراني مرتکب جرمي شود و در ايران يافت 
شود يا به ايران اعاده گردد، طبق قوانين جمهوري اسلامي ايران به جرم او رسيدگي 
مي گردد. با اين حال، بايد توجه داشــت کــه اين ماده تنها عليه مقامات و مأموران 
مسئول احتمالي ـ که امکان تحويل آنها از سوي دولت عربستان به ايران تقريباً محال 
اســت ـ قابل استفاده است و طرح دعوا عليه دولت عربستان در دادگاه هاي داخلي 
ايران، به دليل مغايرت با اصل مصونيت دولت، امکان پذير نيست و قانون صلاحيت 
دادگستري جمهوري اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني عليه دولت هاي 
خارجي ـ همان طور که در خود اين قانون تصريح شــده ـ تنها يک مورد استثنايي 
اســت که به عنوان اقدام متقابل در برابر دولت هايي که مصونيت دولت ايران را در 
محاکم داخلي خود نمي پذيرند ـ مثل ايالات متحده آمريکا ـ تصويب شده است.34 

از آن جايي که شــرط مزبور )دولت هايي که مصونيت دولت ايران را در محاکم 
داخلي خود نمي پذيرند( در خصوص دولت عربستان محقق نيست، استفاده از اين 
قانون براي تعقيب دولت عربستان در دادگاه هاي داخلي ايران امکان پذير نيست. اما 
رجوع به محاکم ملي عربستان، به اين دليل که دولت ها در مقابل محاکم ملي خود 
مصونيت ندارند، قابل تصور است )ضيايي، 1395، ص15۶( وفق ماده 290 قانون آيين 
دادرسي کيفري، دادستان کل کشــور مکلف است در جرائم راجع به اموال، منافع 
و مصالح ملي و خســارت وارده به حقوق عمومي، که نياز به طرح دعوي دارد، از 
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طريــق مراجع ذي صلاح داخلي، خارجي و بين المللي پيگيري و نظارت کند و در 
همين چارچوب است که شعبه اي خاص در دادسراي امور جنايي تهران براي ثبت 
شکايت، گزارش و مستندات مربوط به فاجعه منا تشکيل شده است. )غريب آبادي، 

)1394

برخلاف مشکلات طرح دعوا عليه دولت عربستان در دادگاه هاي داخلي ايران، 
طرح شکايت عليه کارکنان و مقامات شرکت هاي خصوصي مأمور به تأمين امنيت 
حج، که دفاع مصونيت نيز در خصوص آنها مطرح نمي گردد، به آساني قابل تحقق 
اســت. به علاوه اينکه در قانون مجازات اســلامي جديد ايران، که در سال 1392 
مورد تصويب قرار گرفت، مســئوليت کيفري اشــخاص حقوقي نيز مورد پذيرش 
قرار گرفته اســت35 و اين مورد، امکان طرح شکايت عليه شخصيت حقوقي اين 

شرکت ها را نيز فراهم مي آورد. 

ب( سازوکارهاي حقوقي پيگيري فاجعه منا در مراجع بين المللي

به موجب ماده 33 منشور ملل متحد، طرفين يک اختلاف بايد از طريق مذاکره، 
تحقيق، ميانجيگري، سازش، داوري، رسيدگي قضايي، توسل به ترتيبات منطقه اي 
يا ســاير طرق مســالمت آميز، اختلاف خود را حل کنند. همچنين برخلاف طرق 
سياســي حل وفصل اختلاف )مذاکره، تحقيق، ميانجيگري و سازش(، که منجر به 
نتايج غيرالزام آور مي شوند، شيوه هاي حقوقي حل وفصل اختلاف )رسيدگي قضايي 

و داوري(، نتايجي الزام آور به دنبال دارند.36 

در ادامه قصد داريم تا شــيوه هاي حقوقي تعقيب فاجعه منا در حقوق بين الملل 
را بررسي کنيم. 

يک ـ پيگيري قضايي فاجعه منا در ديوان بين المللي دادگستري

فارغ از طرح موضوع در قالب نظريه مشــورتي،37 ديوان بين المللي دادگستري، 
صلاحيت رسيدگي به اختلافاتي را دارد که طرفين آن، قبل يا بعد از رخداد اختلاف، 
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به صلاحيت ديوان، جهت بررســي آن دعوي رضايــت دهند. در اين مورد، چون 
رضايت قبلي طرفين اختلاف وجود ندارد، سه حالت براي طرح اختلاف نزد ديوان 

متصور است:

نخست آنکه دعواي ايران، به شرط پذيرش صلاحيت ديوان از سوي عربستان، 
در ديوان مطرح گردد که در اين صورت، شکايت مزبور، تنها پس از پذيرش خوانده 

)عربستان( در ديوان به ثبت خواهد رسيد.38 

حالت دوم، زماني اســت که دو دولت ايران و عربستان، با انعقاد يک موافقتنامه، 
رســيدگي به موضوع را به ديوان ارجاع نمايند.39 هر دوي اين موارد بســتگي به 
رضايت طرف عربستاني دارد که به نظر نمي رسد چنين رضايتي هيچ گاه ابراز گردد. 

سومين مورد مربوط به حالتي است که حل وفصل اختلاف ناشي از يک معاهده 
بين المللي، که دولت هاي ايران و عربستان عضو آن هستند، )مثل اساسنامه سازمان 

جهاني بهداشت(40 قابل ارجاع به ديوان باشد. 

دولت عربســتان به پروتکل اختياري منضم به کنوانسيون هاي روابط ديپلماتيک 
)1961( و روابط کنســولي )1963( در خصوص پذيرش صلاحيت اجباري ديوان 
بين المللي دادگستري نپيوسته است؛ ولي هر دو دولت ايران و عربستان به کنوانسيون 
روابط کنسولي )1963( ملحق شده اند و در فرض طرح فاجعه منا در دادگاه، مي توان 
مسئوليت دولت عربستان را به واسطه نقض مقررات اين کنوانسيون، از جمله حق 
دسترسي کنسولي، محرز دانســت.41 اين مسئله در خصوص کنوانسيون منع کليه 
اشکال تبعيض نژادي )1969(، که دولت هاي ايران و عربستان به آن پيوسته اند، نيز 
قابل طرح اســت.42 اختلافات ناشي از کنوانسيون مزبور، اگر با مذاکره يا تشکيل 
کميسيون سازش و پس از ارجاع موضوع به کميته رفع تبعيض، حل وفصل نشد،43 
به ديوان بين المللي دادگستري ارجاع مي گردد.44 البته دولت عربستان در خصوص 
مقرره مذکور )ارجاع اختلاف به ديوان( قائل به شرط45 شده است )حيدري و حسيني، 
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1395، ص94( که البته شــايد بتوان شرط عربســتان را، با توجه به يافته هاي اخير 

کميســيون حقوق بين الملل در مورد حق شــرط، ناديده گرفت.46 بنابراين به نظر 
مي رسد با ديدگاه واقع بينانه بايد قائل بر آن بود که دولت ايران نخواهد توانست از 
رهگذر مراجعه به ديوان بين المللي دادگستري در خصوص احقاق حقوق قربانيان 
ايراني فاجعه منا طرفي ببندد. بنابراين بايد ســاير سازوکارهاي حقوقي بين المللي 

مطمح  نظر قرار گيرند.

دو ـ پيگيري قضايي فاجعه منا در ديوان بين المللي اسلامي47

يکي ديگر از مراجع قضايي ـ که امکان مطرح شــدن فاجعه منا در آن، در آينده، 
وجود دارد ـ ديوان بين المللي اســلامي اســت که يکي از ارکان سازمان همکاري 
اسلامي48 است. اعضاي سازمان همکاري اسلامي مي توانند درباره نقض يک تعهد 
بين المللي، ماهيت يا قلمروي جبران خسارت ناشي از نقض يک تعهد و حل وفصل 

اختلاف ميان خود، به اين ديوان مراجعه کنند. )ضيايي، 1395، ص155(

در ســال 1981 تصميم گرفته شــد تا اين دادگاه با ترکيب هفت قاضي حداقل 
چهل ســاله، مســلمان و تبعه دولت هاي عضو )هر قاضــي از يک مليت متمايز و 
براي چهار ســال( در کشور کويت تشکيل گردد )مواد 3 و 4 اساسنامه(. )بيگ زاده، 
1394، ص899( تنها دولت ها امکان مراجعه به ديوان را دارند )ماده 21 اساســنامه( 

و صلاحيت کيفري شــخصي در ديوان مطرح نيست. علي رغم اينکه ديوان، ارگان 
قضايي اصلي سازمان است )ماده1 اساسنامه(، اختلاف ميان اعضاي سازمان، تنها در 

صورت موافقت آنها قابل رسيدگي در ديوان خواهد بود )ماده 25 )الف((.

قواعد اساســي لازم الاتباع در ديوان، شرع اسلام اســت49 و معاهدات، عرف، 
اصول کلي حقوقي و رويه بين المللي مي توانند به عنوان گزينه بعدي مورد استفاده 
قرار بگيرند )ماده 27 اساسنامه(. بدين ترتيب که اگر به عنوان مثال، دو دولت عضو 
اختلافات مرزي خود را به ديوان ببرند، ديوان فقط بر اساس قرآن و سنت تصميم 
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مي گيرد و تنها اگر در اين مسير ناتوان بود، مي تواند به منابع ثانويه متوسل شود. با 
اين حال، اساســنامه ديوان با عدم ذکر قواعد مذهبي شيعه يا سني يا فرق اسلامي، 
 )Gutierrez Castillo, 2014, p. 7( .از ايجاد مشکلات حقوقي پيشگيري کرده است
به عــلاوه، از آن جايي که اين دادگاه به دليل عدم تحقق پيش شــرط لزوم تصويب 
اساســنامه از سوي تعداد دو سوم اعضاي ســازمان )سازمان مزبور 57 عضو دارد( 
)ماده 11 اساســنامه(، هنوز آغاز به کار نکرده است Tadjdini, 2012, p. 41(( و در 
اساسنامه دادگاه نيز ارجاعي در خصوص عطف  بماسبق شدن صلاحيت دادگاه به 
وقايع قبل از لازم الاجرا شدن اساســنامه دادگاه نشده است.50 اين موضوع ممکن 
اســت مانعي بزرگ بر ســر راه مطرح شــدن فاجعه منا در اين دادگاه تلقي گردد. 
همچنين، با وجودي که فاجعه منا به عنوان يک اختلاف ميان اعضاي سازمان ـ ايران 
و عربســتان ـ به لحاظ موضوعي قابل طرح در ديوان اســت، صرف عضويت اين 
اعضــا، صلاحيتي براي ديوان ايجاد نخواهد کرد و اين امر منوط به رضايت طرف 

عربستاني خواهد بود. 

ج( پيگيري فاجعه منا در ساير مراجع بين المللي

با توجه به مباحث قبلي و احتمال ضعيف توسل و نتيجه گيري در مراجع قضايي 
بين المللي، به نظر مي رسد که با توسل به مراجع سياسي يا ديپلماتيک، به نحو بهتري 

بتوان احقاق حقوق قربانيان فاجعه منا را پيگيري کرد. 

يک ـ کميسيون حقيقت ياب

تشکيل يک کميسيون حقيقت ياب يکي از شيوه هاي مؤثر سياسي براي رسيدگي 
به فاجعه مناســت. علي رغم اينکه تصميمات چنين کميسيون هايي الزام آور نيست، 
مي تواند با روشــن کردن زواياي پنهان قضيه، طرف مســئول را متقاعد به پذيرش 

مسئوليت خود کند.

مجمع عمومي ســازمان ملل متحد در ســال 1991، اعلاميــه اي در خصوص 
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کميسيون هاي حقيقت ياب صادر کرد که در 31 بند، برخي از اصول و قواعد استفاده 
از آنها را تبيين کرد. )Berg, 1993, p. 107( طبق اين اعلاميه، مأموريت حقيقت يابي 
مي تواند از ســوي شوراي امنيت، مجمع عمومي و دبير کل سازمان ملل، بر اساس 
اشتغالات آنها در راستاي حفظ صلح و امنيت بين المللي، مورد استفاده قرار گيرد.51 
حتي شوراي حقوق بشر52 و دبير کل سازمان ملل نيز مي توانند براي جلوگيري از 

اختلاف ها و وضعيت ها، از قابليت هاي کميسيون حقيقت ياب استفاده کنند.

تصريــح اعلاميه بر لزوم رضايت قبلي دولتي کــه مأموريت مزبور در آن انجام 
 Berg, 1993,( .خواهد شــد،53 نيز بر اساس اصل عدم مداخله تبيين شــده است
p. 108( همچنين دولت ها مي توانند از ارگان هاي صالح ســازمان ملل، درخواست 

اعزام کميســيون حقيقت ياب به سرزمينشان را بنمايند و اين درخواست بايد بدون 
تأخير بررسي شود.54 با اين حال، استفاده از کميسيون حقيقت ياب سازمان ملل در 
يک موضوع، مانع توســل دولت هاي مرتبط با موضوع به روش تحقيق55 يا ساير 

شيوه هاي حل وفصل مسالمت آميز اختلاف نخواهد شد.56 

در اين راستا، رئيس جمهور ايران، در سخنراني خود، در هفتادمين نشست مجمع 
عمومي سازمان ملل متحد )2015(، که چند روز پس از وقوع فاجعه منا بود، با اعلام 
اينکه ابعاد فاجعه جان باختن و مجروح شــدن هزاران انسان بي گناه از چهارگوشه 
جهان، فراتر از آن اســت که در حد يک ســانحه طبيعي يا يک مسئله داخلي با آن 
برخورد شــود، بررسي مستقل و دقيق عوامل اين فاجعه و روش هاي پيشگيري از 

تکرار آن در آينده را خواستار شد.57   

دو ـ پيگيري فاجعه منا در مراجع بين المللي حقوق بشر

مکانيزم هاي بررســي دوره اي و رويه 1503 در شوراي حقوق بشر مي توانند به 
نحو مؤثري در فاجعه منا مورد استفاده قرار بگيرند. شيوه اصلي شکايت در شوراي 
حقوق بشر سازمان ملل متحد ـ که در کميسيون حقوق بشر نيز وجود داشت ـ رويه 
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1503 است.58 اين رويه بر کليه دولت ها ـ فارغ از عضويت آنها در کنوانسيون هاي 
حقوق بشري يا اينکه به قطعنامه 1503 59 چه رأيي داده باشند ـ اعمال مي گردد.

بر اســاس اصل محرمانگي در رويه مزبور، که آســيب هايي را به دنبال دارد،60 
تنها امکان فاش شــدن نام کشورهايي وجود دارد که بررسي در خصوص آنها پايان 
پذيرفته اســت61 و حتي شکايت کننده نيز نمي تواند جريان رسيدگي را دنبال کند. 

)Silva, 2013, p. 104(

شــيوه کار در رويه مزبور بدين صورت اســت که گروه کاري شکايات62 پس از 
بررسي اوليه شکايت ـ که ممکن است از سوي افراد، گروه ها يا حتي سازمان هاي غير 
دولتي مطرح شود ـ و احراز قابليت پذيرش آن، نقض هاي ادعايي را به دولت مربوطه 
اطلاع مي دهد و گروه کاري مربوط به وضعيت ها،63 متن شکايت و پاسخ ارائه شده از 
سوي دولت را بررسي خواهد کرد و در نتيجه، توصيه هايي را در قالب يک گزارش به 
شوراي حقوق بشر ارائه خواهد نمود.64 شورا مي تواند علاوه بر درخواست اطلاعات 
بيشتر از دولت مربوطه، با انتصاب يک کارشناس مستقل در خصوص بررسي بيشتر 
و ارائه گزارش به شورا، به رسيدگي به موضوع ادامه دهد يا در صورت تشخيص به 
عدم نياز به اقدام ديگري، بررسي موضوع را متوقف کند يا اينکه به دفتر کميسارياي 

عالي حقوق بشر توصيه نمايد که به دولت مزبور کمک نمايد. 

دوره زماني ميان اعلان شــکايت به دولت مربوطه و بررسي در شوراي حقوق 
بشر نيز نسبتاً کوتاه خواهد بود و اين زمان، حداکثر دو سال به طول خواهد کشيد. 
به اين سبب که توسل به اين رويه نياز به احراز هيچ پيش شرطي ندارد، حداقل اين 
اســت که طرح شکايت در خصوص فاجعه منا به راحتي امکان پذير است و از آن 
جايي که حقوق بشري متعددي در رابطه با اين فاجعه نقض شده است، دستيابي به 

نتيجه براي خواهان ها، دور از انتظار نيست. 

در خصوص فاجعه منا بايد گفت که رويه 1503 به دنبال جبران خسارت فردي از 
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قربانيان حقوق بشر نيست، بلکه در نهايت مي تواند به تصميمي در خصوص ارتکاب 
نقض هاي فاحش حقوق بشر و لزوم جبران کلي آن منجر شود. همچنين رسيدگي در 
رويه مزبور، که در مدت زمان نسبتاً کوتاه انجام مي گيرد، مي تواند موضوع فاجعه منا 
را همواره در اذهان افکار عمومي جهان زنده نگه دارد و فشار افکار عمومي جهاني 

بر دولت عربستان، در جهت پذيرفتن مسئوليت خود را افزايش دهد.

برخلاف رويه 1503 که در کميســيون حقوق بشــر نيز وجود داشت، بررسي 
دوره اي جهاني يا »يوپي آر«65 يک فرآيند مشــارکتي منحصر به شوراي حقوق بشر 
اســت که به عنوان يکي از مکانيزم هاي مبارزه با سياســت زدگي نظام حمايت از 
حقوق بشــر سازمان ملل، از سوي مجمع عمومي اين ســازمان،66 مطرح گرديد.  
)Alston, 2011, p. 22( طبق »يوپي آر«، وضعيت حقوق بشــر در تمامي 193 دولت 

عضو ملــل متحد ـ بدون پذيرفتن هيچ معاهده خاصــي و به صرف عضويت در 
 Smith,( .سازمان ملل ـ در هر چهار سال يک بار مورد بررسي قرار خواهد گرفت
p. 570, 572 ,2011( بدين ترتيب که در هر سال، »يوپي آر« وضعيت حقوق بشر 48 

 Freedman,( .دولت را بررسي مي کند که نخستين دوره آن در سال 2007 آغاز شد
)2011, p. 305

علاوه بر دولت هاي عضو شــورا )47 دولت(، ســاير دولت هاي عضو سازمان 
ملل مي توانند هنگامي که دولتي تحت بررســي قرار مي گيرد، نگراني هاي خود در 
خصوص وضعيت حقوق بشــر در آن کشور را در قالب توصيه به آن کشور اعلام 
نمايند. دولت تحت بررســي بايد در گزارشي که بعداً ارائه مي دهد، گام ها و تدابير 
اتخــاذي براي رفع آن نگراني ها )توصيه ها( را ذکــر کند. در خصوص فاجعه منا، 
دولت ايران مي تواند در دوره »يوپي آر«، که هر چهار ســال يک بار تکرار مي گردد، 
هنگام بررســي وضعيت عربســتان، اعتراض خود را در مورد اين فاجعه در قالب 

توصيه67 مطرح کند.
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3. نتيجه گيري

در فاجعه منا، بدون ترديد مسئوليت بين المللي دولت عربستان، به واسطه نقض 
اصل رفتار با بيگانگان و نقض حقوق بشــر، محرز اســت؛ حتي اگر سبب اصلي 
اين حادثــه را تقصير حجاج قرباني تلقي کنيم. دشــواري حصول نتيجه از طريق 
سازوکارهاي حقوقي در اين فاجعه ـ که عمدتاً به اين سبب است که تقريباً توسل 
به تمامي شــيوه هاي حل وفصل مسالمت آميز اختلافات بين المللي نيازمند رضايت 
طرفين آن اختلاف اســت ـ حصول نتيجه از طرق ديپلماتيک يا سياسي، همچون 
کميسيون حقيقت ياب، را پررنگ تر مي کند. همچنين سازوکارهايي همچون »يوپي آر« 
و رويه 1503 در شــوراي حقوق بشر سازمان ملل متحد، که بدون رضايت طرف 
عربســتاني قابل استفاده است، مي توانند به نحو مناسب و کارسازي در رسيدگي به 
فاجعه منا استفاده شوند. با اين حال، حضور و نفوذ عربستان در شورا ـ که علي رغم 
پيش شــرط لزوم رعايت حقوق بشر در مورد عضويت در شورا محل تأمل است ـ 
کار را دشــوار مي کند. وضعيت حقوق بشري ايران در شورا با توجه به اينکه ايران 
در فهرست سيزده کشوري قرار دارد که طول فعاليت شورا، براي مسئله حقوق بشر 
آن، گزارشگر ويژه تعيين شده است را نيز بايد در اين خصوص مد نظر قرار داد. 

با توجه به فجايع مشابهي که در سال هاي گذشته هنگام انجام مراسم حج رخ داده 
بود و هيچ پيگيري در خصوص آنها انجام نگرفت، به نظر مي رســد که کشته شدن 
تعدادي از حجاج در مراسم حج به آرامي دارد به يک امر متداول تبديل مي شود. با 
اين تفاوت که در حوادث گذشته و حتي حادثه سقوط جرثقيل، که چند روز پيش 
از فاجعه مناي 1394 رخ داد، دولت عربستان مبلغي را ـ نه به عنوان ديه ـ در قبال 
هر قربانــي پرداخت مي کرد؛ ولي در خصوص فاجعه منا، حاضر به پرداخت هيچ 
مبلغي نشد. عدم پيگيري کشورهاي متبوع قربانيان در فاجعه مناي 1394 نيز اعتقاد 
آنهــا بر متداول بودن اين امر را تأييد مي کند. اين رويکرد که در تناقض با عدالت و 
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انسانيت است، در عالم حقوق قابل پذيرش نيست. در واقع نمي توان پذيرفت که در 
شرايط خاصي، سلب حق حيات مجاز باشد. 

مســئولان ايراني از ابتدا به اين فاجعه واکنش نشــان دادند و خواستار پذيرش 
مســئوليت از سوي دولت عربســتان شــدند. با اين حال بايد واقع بينانه به قضيه 
نگريســت و به دنبال احقاق حقوق قربانيان از طرق دور از ذهني ـ همچون ديوان 
بين المللي دادگستري يا شوراي امنيت سازمان ملل ـ نبود و در مسيرهايي راهبردي 
ـ مثل شوراي حقوق بشر، کميسيون حقيقت ياب يا محاکم داخلي ايران و عربستان 
که احتمال موفقيت در آنها وجود دارد ـ گام گذاشت. پيگيري خانواده قربانيان نيز 
مي تواند در خصوص جديت دولت ايران نسبت به پيگيري اين قضيه نقش مهمي 
داشته باشد. حتي اين خانواده ها مي توانند به طور شخصي و با استخدام وکلاي زبده 
در دادگاه هاي داخلي ايران و عربستان حضور يابند يا حتي براي گريز از هزينه هاي 
بالاي طرح دعوي و استفاده از وکلاي عرب زبان در دادگاه هاي عربستان، به صورت 
گروهي، به يک يا چند وکيل وکالت دهند. البته اين گونه که از شواهد برمي آيد، اين 
خانواده ها به طور متحد، يک خواســته مشترک را دنبال نمي کنند. با اين وجود که 
شــعبه اي خاص در دادسراي امور جنايي تهران براي ثبت شکايات مرتبط با فاجعه 
مناي سال 1394، تنها چند روز پس از وقوع اين فاجعه، تشکيل گرديد و بر اساس 
آماري که آقاي اژه اي ـ ســخنگوي قوه قضاييه ـ اعلام کرد، تا بهمن ماه 1395 تنها 
خانواده هاي 220 قرباني و 11 صدمه ديده، شــکايات خود را در اين دادسرا مطرح 

نموده اند.68
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پی نوشت ها
http://www.fardanews.com/fa/news/44 .  1

)تاريخ بازديد از سايت: 1395/12/22(.

 ,http://www.isna.ir/news/94010500902 .  2
)تاريخ بازديد از سايت: 1395/12/22(.

3 . International Covenant on Civil and 
Political Rights, Adopted and opened 
for signature, ratification and accession 
by General Assembly resolution 2200A 
)XXI( of 16 December 1966, art. 4)2(.

4 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 4.

5 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 2.

6 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, arts. 35-37.

7 . Most-Favoured Nation )MFN(.

از شرط ملت کاملة الوداد مندرج در معاهده مودت 
مي توان در خصوص ارجاع قضيه فاجعه منا 
به داوري يا رســيدگي قضايي بهره گرفت. 
بدين ترتيب که اگر معاهدات مشابه معاهده 
مزبور، از ســوي عربســتان با ساير دولت ها 
منعقد گرديده باشد و ضمن آنها شرط ارجاع 
به داوري يا رسيدگي قضايي درج شده باشد، 
دولت ايران با توســل به شــرط ملت کاملة 
الوداد، مي تواند از شــرط ارجاع اختلاف به 
مرجع بين المللي بهره مند گردد. ديوان داوري 
ايکســيد در رأي صلاحيتي خــود در قضيه 
مافزيني عليه اسپانيا تصريح کرد که اگر يک 

معاهده ثالث حــاوي مقرراتي در خصوص 
حــل و فصل اختلافات باشــد کــه اين امر 
براي حفاظت از حقوق و منافع سرمايه گذار 
خارجي مفيدتر است، چنين مقرراتي مي تواند 
با توسل به شــرط ملت کاملة الوداد به منتفع 
از اين شــرط نيز تعميم يابد، به شرط اينکه 
ايــن دو معاهده داراي موضوعاتي يکســان 
 Emilio Agustin Maffezini v. the(. باشند 
 Kingdom of Spain, International Centra

 for Settlement of Investment Dispute

 )ICSID(, Case no. ARB977, January

para. 56 ,2000 ,25(  گــزارش نهايي گروه 

مطالعاتي در خصوص شرط ملت کاملة الوداد، 
که در سال 2015 ميلادي به کميسيون حقوق 
بين الملل ارائه شد، شــمول اين شرط را در 
خصوص مقــررات حل و فصل اختلاف، به 
طور کامل و مفصل، بررسي کرد. اين گزارش 
پس از ذکر چند قضيــه ـ که در آنها، برخي 
دادگاه هاي بين المللي ايــن امر را پذيرفته اند 
و تعــدادي ديگــر آن را رد کرده انــدـ در 
نتيجه گيري پاياني اعــلام مي کند که فارغ از 
مواردي که شــمول يا عدم شمول اين شرط 
بر مقــررات حل و فصل اختلاف از ســوي 
طرفين تصريح مي شــود، در ساير موارد اين 
دادگاه هاي رســيدگي کننده هستند که شرط 
ملــت کاملة الوداد را در هــر قضيه و به طور 

جداگانه مورد تفسير قرار مي دهند.
 .)Final Report of the Study Group on 

the Most-Favoured-Nation Clause 
)2015(, Adopted by the International 
Law Commission at its sixty-seventh 
session, paras. 206, 216(
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. قانون اجازه مبادلــه عهدنامه مودت منعقده   8
بيــن دولتين ايران و حجاز و نجد و ملحقات 

)1308(، ماده 3.
9 . Vienna Convention on Succession of 

States in respect of Treaties 1978, art. 
12 )1()a(.

10 . www.isna.ir/news/95021307703.
11 . www.tasnimnews.com/fa/

news/1395/06/12/1171793, )تاريــخ بازديد 
.)از سايت 22/12/1395

12 . United States Diplomatic and 
Consular Staff in Tehran )United States 
of America v. Iran(, ICJ Reports 1980, 
paras. 61,63.

. Group 4 Securicor )G4S( يک شــرکت   13
امنيتي اســت که مقــر آن در شــهر کراولي 
بريتانيا است و داراي بزرگترين يگان نيروهاي 
مسلح خصوصي جهان است. اين شرکت، که 
تسهيلات لازم و شرايط نقل و انتقال حجاج را 
فراهم مي کرد، خدمات دهي خود به عربستان 
را از ســال 2010 و بعد از تأســيس شرکت 
ويژه اي با نــام المجال-جي فور اس آغاز کرد. 

)صالحي و باقري، 1395، ص74 و75(
14 . ILC Draft Articles on Responsibility 

of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 5.

15 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 7.

16 . Shared Responsibility.
17 . ILC Draft Articles on Responsibility 

of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 47)1(.

18 . Corfu Channel Case )United Kingdom 
of Great Britain and Northern Ireland v. 

Albania( )Assessment of the Amount of 
Compensation(, I.C.J. Reports 1949, p. 
244, at p. 250.

19 . http://www.icana.ir/Fa/News/285166, 
.)تاريخ بازديد از سايت:22/12/1395(

20 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 1.

21 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 31)2(.

22 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, Commentaries of Article 31, 
para. 4.

23 . Garcia Amador, Sixth Report, ILC 
YBK 1961/II, 48.

24 . Gabčíkovo-Nagymaros Project 
)Hungary v. Slovakia(, I.C.J. Reports. 
1997, para. 80.

. خالد عبدالعزيز الفالح وزير بهداشت عربستان،   25
پس از منتسب کردن حادثه به بي نظمي حجاج 
اعــلام کرد که در هر صورت، اين قضا و قدر 

الهي بود.
http://tnews.ir/news/42EB48832588.

html?old=1
26 . ILC Draft Articles on Responsibility 

of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 23.

. برخي از حوادث منجر به فوت در مراســم   27
حج عبارت اند از: 1426 نفر کشــته در سال 
1990 در تونل منتهي بــه مکان هاي مقدس؛ 
270 نفر کشته در سال 1994؛ 343 نفر کشته 
و 1500 نفــر زخمي در آتش ســوزي ســال 
1997؛ 119 نفر کشــته در فاجعه سال 1998؛ 
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35 نفر کشته در فاجعه سال 2001؛ 14 کشته 
در حادثه ســال 2003؛ 251 کشته در حادثه 
سال 2004؛ 76 کشته در فروريختن ساختمان 
هتل در سال 2006 و 380 کشته در حادثه اي 
 Hoseinpourfard and( .ديگر در همان سال

)others, 2016, p. 1
28 . ILC Draft Articles on Responsibility 

of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 45.

29 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, Commentaries of Article 
20, para. 3.

30 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, Commentaries of Article 
20, para. 9.

31 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 26.

. بــراي مطالعه در خصــوص برتري قواعد   32
حقوق بشر مراجعه شــود به: )مافي و بذّار، 
1395. »نظريه سلسله مراتب هنجاري در پرتو 
قواعد حقوق بشري با تأکيد بر رويه قضايي 
بين المللي«، فصلنامه مطالعات حقوق عمومي، 
دوره چهل و ششم، ش4، ص1048-1027(

33 . ILC Draft Articles on Responsibility 
of States for Internationally Wrongful 
Acts 2001, art. 41)2(.

. قانــون صلاحيــت دادگســتري جمهوري   34
اسلامي ايران براي رسيدگي به دعاوي مدني 

عليه دولت هاي خارجي، 1391، ماده 1. 

. قانون مجازات اســلامي جمهوري اسلامي   35

ايران، 1392، ماده 18.

. شــيوه هاي حقوقي نيز خود به دو دســته   36
کيفري و غير کيفري تقســيم مي گردند که به 
دليل بعيد بودن توســل به شيوه هاي کيفري، 
در متــن مقاله مورد بررســي قــرار نخواهد 
گرفت. در اين خصوص که صرفاً مسئوليت 
کيفري ســران، مقامات و مأموران عربستاني 
قابل طرح اســت، دو مورد ديوان بين المللي 
  ad hoc کيفري و تشــکيل دادگاه هاي کيفري
قابل ذکر است. در خصوص ديوان بين المللي 
کيفري، از آن جايي که حادثه منا در سرزمين 
يک دولت غير عضو ديوان بين المللي کيفري 
)عربستان( رخ داده است، بر اساس بند الف 
ماده 13 اساسنامه ديوان، امکان طرح موضوع 
وجود ندارد. بنابراين قضيه منا صرفاً مي تواند 
با ارجاع شــوراي امنيت سازمان ملل متحد، 
بر اســاس يک قطعنامه فصــل هفتمي )که 
بســيار نامحتمل به نظر مي رسد( يا با شروع 
به تحقيقات از سوي دادستان ديوان، در ديوان 
تحت رسيدگي قرار بگيرد. مسئله صلاحيت 
ذاتي ديوان، مشــکل ديگري اســت. از ميان 
جرايم تحت صلاحيت ديوان، تنها نسل زدايي 
و جنايت عليه بشــريت در مورد فاجعه منا 
قابل تصور اســت و از آن جايي که قربانيان 
فاجعه منا، اتباع دولت هاي مختلفي هســتند، 
 )Intent to Destroy( نابودکردن اثبات قصد 
يک گــروه به عنــوان عنصر معنــوي جرم 
نسل زدايي و اثبات يک حمله سيستماتيک يا 
گسترده در جنايت عليه بشريت، کار چندان 
آساني نخواهد بود. در خصوص تشکيل يک 
دادگاه ad hoc  به دليل عدم موافقت احتمالي 
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عربستان، موفقيت تقريباً دست نيافتني است. 
حتي اقدام مستقل شوراي امنيت نيز با توجه 
به رويه اين نهاد، امکان پذير نيست. شورا در 
سوابق قبلي خود )تشکيل دادگاه يوگسلاوي 
و روآنــدا(، موضوع را در دســتور کار خود 
داشــت و پس از بررســي زواياي مختلف 
موضــوع، چنين تصميمي را اتخاذ کرد؛ حال 
آنکه فاجعه منا هيچ عکس العمل قابل ذکري 
را از سوي سازمان ملل به دنبال نداشته است.  

. بر اســاس ماده 96 منشــور ملل متحد، به   37
دو صورت مي تــوان از ديوان درخواســت 
نظر مشورتي کرد. شــوراي امنيت و مجمع 
عمومي سازمان ملل متحد در خصوص کليه 
موضوعــات حقوقي مي توانند اقدام به چنين 
درخواســتي کنند. ديگر ارکان سازمان ملل و 
آژانس هــاي تخصصي آن نيــز تنها در مورد 
مسائل حقوقي ـ که در حوزه فعاليتشان است 
ـ و با اجازه مجمع عمومي، امکان توســل به 
چنيــن اقدامي را مي يابند. در خصوص مورد 
اخير مي توان به ماده 76 اساســنامه ســازمان 
بهداشت جهاني اشاره کرد. با توجه به کم ميلي 
شوراي امنيت نسبت به توسل به ديوان )شورا 
در تمام ســال هاي فعاليت خود، تنها يک بار 
در قضيه آثار حقوقي حضور آفريقاي جنوبي 
در ناميبيا )1970( از ديوان درخواست نظريه 
مشــورتي نموده است( و اينکه در دو حالت 
ديگر، دولت هاي عربي به آســاني مي توانند 
با اکثريتي کــه در مجمع عمومي دارند، مانع 
درخواســت صدور نظريه مشورتي شوند، به 
نظر نمي رســد که بتوان در قالب يک نظريه 
مشــورتي، نظر ديوان را در خصوص فاجعه 

منا شنيد.  
38 . Rules of International Court of 

Justice, art. 38)5(.
39 . Rules of International Court of 

Justice, art. 39.

. طبــق ماده 75 اساســنامه ســازمان جهاني   40
بهداشــت، هر اختلاف ناشــي از اين سند ـ 
که طرفين اساسنامه نتوانند آن را با مذاکره يا 
توسل به مجمع بهداشت حل و فصل نمايند 
ـ به ديوان ارجاع خواهد شد. با توجه به اينکه 
اساسنامه، عمدتاً به مسائل مربوط به بودجه، 
ارکان و عضويت سازمان و مسائل مربوط به 
اصلاح و تفسير اساسنامه مي پردازد، نشان دادن 
اختلاف ناشي از اين سند بسيار مشکل است. 
ازاين رو اگر هدف ســازمان جهاني بهداشت 
ـ نيل به بالاترين ســطح ممکن از بهداشت 
براي همه انسان ها )ماده 2( را به طور موسع 
تفسير نماييم، موضوع کاهش مرگ انسان ها 
)حق حيات( را کــه در نهايت، تمامي تدابير 
بهداشتي و مســائل مربوط به سلامت، که از 
سوي اين سازمان اتخاذ مي شود و براي نيل به 
اين هدف است، نيز شامل مي گردد. همچنين 
تعريف واژه بهداشت در مقدمه اساسنامه نيز 
مي تواند تا حد بســيار زيادي به مستحکم تر 
شدن تفســير ارائه شده کمک کند: »بهداشت، 
يک وضعيــت رفاه يا بهزيســتي اجتماعي، 
روحي و فيزيکي کامل است و صرفاً به معناي 
فقدان بيماري و ناتواني نيست«. با اين حال، 
پذيرش چنين تفسير موسعي، قدري بعيد به 
نظر مي رســد و هيچ رويه اي که مؤيد چنين 

تفسيري باشد قابل ذکر نيست.
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. بر اساس بند الف ماده 37 کنوانسيون روابط   41
کنســولي )1963(، در موارد مرگ يک تبعه 
بيگانه، اطلاعات مرتبط با مرگ او بايد بدون 
تأخير به کنســولگري دولت متبوع شخص 
متوفا گزارش داده شــود. اين در حالي است 
که دولت عربستان هنوز تعداد دقيقي از آمار 

کشته شدگان فاجعه منا را اعلام نکرده است.

. از آنجايي که فاجعه منا از اتباع کشــورهاي   42
متعددي قرباني گرفته اســت، نشــان دادن 
اختلاف ميان ايران و عربســتان در خصوص 
کنوانسيون منع کليه اشــکال تبعيض نژادي، 
بسيار مشکل است. با اين حال، مي توان روي 
تبعيض گروه هاي امداد ميان ايرانيان و سايرين 
تمرکز کرد که اثبات اين امر نيز  دشوار است.    
43 . International Convention on the 

Elimination of All Forms of Racial 
Discrimination Adopted and opened 
for signature and ratification by 
General Assembly resolution 2106 
)XX( of 21 December 1965 entry into 
force 4 January 1969, arts. 11-14.

44 . Ibid. art. 22.

. دولت عربستان علاوه بر نپذيرفتن ماده 22   45
کنوانســيون در خصوص ارجاع اختلاف به 
ديوان، شرط ديگري را نيز هنگام تصويب اين 
کنوانسيون ذکر کرده اســت: عربستان اعلام 
کرده اســت که مقررات کنوانســيون را تنها 
مشروط به عدم مغايرت با شرع اسلام، اجرا 

خواهد کرد.

. کميسيون حقوق بين الملل در گزارش سال   46
2011 خــود تصريح مي کند: هنگامي که حق 
شرط اعمال شده بر يک معاهده، مستثنا کننده 

يا تعديل کننده آثار حقوقي يک مقرره اساسي 
آن معاهده باشــد، بدون ترديد با موضوع و 
 Guide to( .هدف معاهــده مغاير خواهد بود
 Practice on Reservations to Treaties

 ))2011, A/66/10/Add.1, para. 3.1.5.7)i

کميســيون به قضيه اقدامات مســلحانه در 
سرزمين کنگو در ديوان بين المللي دادگستري 
اشــاره مي کند که در آن قضيــه، ديوان اعلام 
کرد که حق شــرط دولت خوانده )رواندا( بر 
مقرره معاهده در خصوص شيوه حل وفصل 
اختلاف ناشي از معاهده به اين سبب مخالف 
موضــوع و هدف معاهده نيســت که تنها بر 
صلاحيت ديوان تأثيرگذار اســت و اين حق 
شرط، بر تعهدات ماهوي اين دولت بر اساس 
 Armed(.معاهــده تأثيري نخواهد گذاشــت
 Activities on the Territory of the Congo

 )Democratic Republic of the Congo v.

  )Rwanda(, I.C.J. Reports 2006, para. 67

همچنين، کميسيون به موضوع حق شرط بر 
معاهدات حقوق بشــري مي پردازد و در اين 
خصوص بيان مي کند که نهادهاي معاهداتي 
حقوق بشري، خود را براي تصميم گيري در 
خصوص حق شــرط هايي محق مي دانند که 
به نظر آنها در مغايــرت با موضوع و هدف 
 Guide to Practice( .معاهده مزبور هســتند
 on Reservations to Treaties 2011,

به عــلاوه،   ))A/66/10/Add.1, para. 3.2)5

گــزارش مزبور به قضيه رائــول کندي عليه 
ترينيــداد و توباگو اشــاره مي کند که در آن، 
کميته حقوق بشر حتي ماده اي از ميثاق حقوق 
بين المللي مدني و سياسي را، که مشمول حق 
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شرط دولت خوانده بود، به عنوان حق نقض 
 Rawle( .شده از ســوي آن دولت اعلام کرد
 Kennedy v. Trinidad and Tobago,

)CCPR/C/67/D/845/1999
47 . International Islamic Court of Justice 

)IICJ(.
48 . Organization of the Islamic 

Conference )OIC(.

»ســازمان کنفرانس اسلامي«، که مقر آن در جده 
عربســتان و مقر اروپايي آن در ژنو سوئيس 
است، تا سال 2011 با نام »سازمان همکاري 

اسلامي« شناخته مي شد.

. اين براي نخســتين بار در حقوق بين الملل   49
اســت که يک دادگاه مي تواند شرع اسلام را 
در خصوص حل وفصل اختلافات بين المللي 

اعمال کند.

بين المللــي ـ برخــلاف  . در دادگاه هــاي   50
دادگاه هــاي داخلي ـ اصل عطف  بماســبق 
نشــدن به طور کامــل رعايــت نمي گردد؛ 
براي مثــال، دادگاه بين المللــي کيفري براي 
يوگسلاوي ســابق، پس از واقعه ايجاد شد، 
ولي به موجب تصريح اساسنامه صلاحيت آن 

به اقدامات قبل از ايجاد آن تعميم داده شد.
51 . Declaration on Fact-finding by the 

United Nations in the Field of the 
Maintenance of International Peace and 
Security, A/RES/46/59, 9 December 
1991, para. 7.

. شــوراي حقوق بشــر تاکنون در خصوص   52
کشورهاي لبنان، سودان، اسرائيل، ليبي، ساحل 
عاج، سوريه، کره، ســريلانکا، اريتره، عراق، 
بروندي و ســودان جنوبي اقدام به تشــکيل 

چنين کميسيوني کرده است.
53 . Declaration on Fact-finding by the 

United Nations in the Field of the 
Maintenance of International Peace and 
Security, A/RES/46/59, 9 December 
1991, para. 6.

54 . Declaration on Fact-finding by the 
United Nations in the Field of the 
Maintenance of International Peace and 
Security, A/RES/46/59, 9 December 
1991, para. 18.

55 . Inquiry.
56 . Declaration on Fact-finding by the 

United Nations in the Field of the 
Maintenance of International Peace and 
Security, A/RES/46/59, 9 December 
1991, para. 30.

www.farsnews.com/newstext.  .  57
php?nn=13940706001459, )تاريخ بازديد 

از سايت: 1395/12/22(.

http://www.( عــلاوه بر مقام معظــم رهبــري
تشــکيل   ،)isna.ir/news/95061711356

کميسيون حقيقت ياب از سوي ساير مقامات 
ايرانــي از جملــه رئيس مجلس شــوراي 
https://www.tasnimnews.( ايران  اسلامي 
 )com/fa/news/1395/06/22/1184642

و رئيــس ســازمان حــج و زيــارت ايران 
ht tp: / /www.hajnews. i r /Defaul t . (

aspx?tabid=89&ID=7097( نيز درخواست 

شد.

58  . البته رويه 1503، که در کميســيون حقوق 
بشر وجود داشت، با جايگزين  شدن شوراي 
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حقوق بشر به جاي کميسيون و در پي قطعنامه 
 Human Rights( صادره از سوي نهاد جديد
 )Council resolution 5/1 of 18 June 2007

با اندک تفاوت هايي از جمله عينيت، شفافيت 
بيشتر و قرباني محور بودن رويه ـ به کار خود 

ادامه داد.
59  . Economic and Social Council 

)ECOSOC( Resolution 1503 )XLVIII( 
of 27 May 1970.

قطعنامه 1503 به دو نهاد ســازمان ملل متحد ـ 
کميســيون فرعي ارتقــا و حمايت از حقوق 
بشر و کميســيون حقوق بشر ـ اجازه مي داد 
که شــکايت هاي مربوط به نقض حقوق بشر 

را بررسي کند.

60  . يکــي از نتايجي که از محرمانگي ناشــي 
مي شــود، عدم وجود اطلاعات و يافته هاي 
عمومي اســت که در کنار اطاله بررســي، به 
ايجاد يک عدم تمايل عمومي، براي مراجعه 

به رويه 1503، منجر مي شود.

61  . البتــه شــورا مي تواند تصميــم بگيرد که 
موضوع را به صورت علني بررسي کند. شورا 
در مورد قرقيزستان )2006( و اريتره )2012( 

چنين تصميمي را اتخاذ کرد.
62  . The Working Group on 

Communications.
63  . The Working Group on Situations.

64  . رويه 1503 در شوراي حقوق بشر تاکنون 
در مورد کشــورهاي قرقيزســتان )2006(، 
ازبکســتان و ايران )2007(، مالديو )2008(، 
گينــه )2009(، تاجيکســتان )2011(، اريتره 
)2012(، عــراق )2012(، کنگــو )2012(، 

ترکمنستان )2012( و کامرون )2014( مورد 
استفاده قرار گرفته است.

http://www.ohchr.org/EN/HRBodies/
HRC/ComplaintProcedure/Pages/
HRCComplaintProcedureIndex.aspx

65  . Universal Periodic Review )UPR(.
66 . GA Resolution 60/251, 15 March 

2006.
67 . Recommendation. 
68 . http://khabarfarsi.com/u/32080054.
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